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ARGENTINA ANTE LA II GUERRA.
APORTES DE UN ARCHIVO PRIVADO

Isidoro J. Ruiz Moreno*

I

La linea de conducta adoptada por la Repiiblica Argentina ante los conflic-
tos mundiales exteriores que no le concernian, fue tradicionalmente de man-
tenerse neutral. Una antigua politica de buena voluntad para con todos los
Estados movi6 a nuestro pais a esquivar compromisos ajenos, a fin de pre-
servar su papel de esperanza para otros pueblos en conflicto.

Tal actitud fue mantenida respecto a las actitudes belicistas respecto a Es-
paiia que alentaron algunas Repiblicas sudamericanas del Pacifico durante
el siglo pasado; ello, a despecho de la opinién piiblica, fuertemente volcada
hacia la intervencién en hostilidades desatadas fuera de sus fronteras. La
postura oficial, no obstante, prosigui6 firme en aislar a la Argentina de esos
enfrentamientos.

Asi volveria a ocurrir cuando presagios siniestros se extendieron sobre el
mundo durante la década del ‘30, a causa de las ideologias totalitarias triun-
fantes en Europa.

Le tocaria a nuestra Nacién mostrar su independencia de criterio frente a
las incitaciones - y aiin presiones- de Estados Unidos para mezclarse en una
tendencia marcadamente pasiva en cuanto a decisiones colectivas. La con-
sulta del archivo privado de quien fuera Canciller en momentos de defini-
cién, doctor Enrique Ruiz Guiiiazi ( que debo a gentileza de su nuera Da.

* Profesor dc la Facultad de Derecho de la Universidad de B Aires y Miembro de las
Academias Nacionales de la Historia y de Ciencias Polfticas.
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Rosa de Bary de Ruiz Guifiaz\), permite conocer aspectos inéditos del de-
sarrollo de los sucesos.

Era, para la época que comenzamos a considerar, una norma de su accién
exterior, la solidaridad americana como principio bésico, pero sin sujetarse
a convenios multilaterales que impusieran dicha confratemidad de modo
compulsivo, prefiriendo un sistema de consultas en casos de emergencia.
Asfi se estableci6 en la Conferencia de Consolidacién de la Paz (1936), don-
de los delegados del Presidente Roosevelt, Cordell Hull y Sumner Welles,
tuvieron ocasién de toparse con la representacién nacional que les plante6
divergencias, encabezada por el canciller Carlos Saavedra Lamas e integra-
da por figuras dirigentes de la politica externa de Argentina: Roberto M. Or-
tiz, Miguel Angel Cércano, José Marfa Cantilo, Felipe A. Espil, Leopoldo

Melo, Isidoro Ruiz Moreno y Daniel Antokoletz.

En cuanto a los resultados, para el tema en consideracién baste marcar que
el art. 2 de la convenci6n sobre la paz, indicaba que “en caso de una guerra
internacional fuera de América que amenazara la paz de las Repiiblicas
Americanas, también procederdn las consultas mencionadas para determi-
nar la oportunidad y la medida en que los paises signatarios, que asf lo de-
seen, podrdn eventualmente cooperar a una accién tendiente al manteni-
miento de la paz continental”. Lo completamentaba una declaracién: “Que
todo acto susceptible de perturbar la paz de América las afecta a todas y a
cada una de ellas, y justifica la iniciacién de los procedimientos de consul-
ta previstos”’.

El agravamiento de la situacién europea hacia 1938 marcarfa el comienzo
de hitos en un camino que conducirfa a una grave crisis para el pafs, aflo-
rando la sorda mas persistente confrontacién con los Estados del Norte, has-
ta limites extremos.

IL
El 21 de junio de 1938 el nuevo Ministro de Relaciones Exteriores argen-
tino, doctor José Maria Cantilo dirigié una circular a los funcionarios de su
dependencia ante el peligro de hostilidades causado por los apetitos territo-
riales de Hitler. Aludfa en la misma a que la unidad tradicional del pafs es-
taba incontaminada de toda influencia exterior: “explicase asi la actitud
equidistante con que el Gobierno Argentino asiste a los problemas politicos
que se debaten en el mundo”. De tal manera, colectividades extranjeras re-
sidfan sin dificultades en el pafs, con libertad y en tolerancia, “principios li-
berales que estdn definitivamente identificados en el alma y en el cardcter
de la Naci6én™":
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No se explica, pues, que el pafs deba abandonar sus principios
tradicionales de tolerancia y de amplia hospitalidad espiritual y
material, para embanderarse en los extremos de las ideologfas
en lucha, ni puede admitirse que se le planteen como asuntos
de orden nacional, problemas exéticos de raza, de religién o de
politica que son por completo ajenos a sus ideales y a sus inte-
reses.

La actitud observada por el Gobierno Argentino significa,
pues, la persistencia y el respeto de nuestra mejor tradici6n.
No es ella una simple posicién de expectativa frente a los acon-
tecimientos mundiales, sino una politica propia, que el Gobier-
no adopta deliberadamente, en obediencia a los principios que
guian la vida soberana de la Naci6n.

De todos modos, la situacién europea movi6 a celebrar la VIII Conferen-
cia Panamericana en diciembre del mismo aiio 38, en Lima. Alli el Minis-
tro Cantilo tuvo ocasién de hablar en la sesién inaugural, sentando las bases
de accién de nuestra Repiiblica en la emergencia. Declaré en tal oportuni-
dad:

La solidaridad americana es un hecho que nadie pone ni puede
poner en duda. Todos y cada uno de nosotros estamos dispues-
tos a sostener y a aprobar esa solidaridad frente a cualquier pe-
ligro que, venga de donde viniera, amenazara la independencia
o la soberanfa de cualquier Estado de esta parte del mundo.
No necesitamos para ello de pactos especiales: el pacto ya es-
td hecho en nuestra Historia. Actuariamos con un solo e idén-
tico impulso, borradas las fronteras, y con una sola bandera pa-
ra todos: la de la libertad y la de la justicia.

No obstante lo categérico de la enunciacién, el doctor Cantilo precisaba
que la manifestacién de la unidad del continente no podia ser impuesta en
forma compulsiva, sino que debia manifestarse por el impulso de las cir-
cunstancias propias a cada uno de sus componentes:

Pero la Argentina cree que cada pueblo americano con fisono-
mia inconfundible debe desarrollar su propia politica. sin olvi-
dar por ello la magna solidaridad continental ni la gravitacién
natural de intereses reciprocos que se agrupan por razones geo-
gréficas.
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Y como eco a las palabras de Séenz Peiia en Washington (1889), el Canci-
ller argentino destacé el universalismo de los intereses nacionales -como pa-
ra paliar anticipadamente alguna exigencia norteamericana-, al afirmar que
las necesidades de los paises del Plata los llevaba a sostener una accién no
exclusivamente americana, gravitando la economfa europea en su desarro-
llo. Afiadi6:

Pero las razones econémicas no son las inicas: quiz4 no sean
siquiera las més importantes, para determinar esta orientacién
de la politica internacional argentina.

Sentfmonos estrechamente solidarios con Europa por la inmi-
gracién que de ella recibimos y que tanto ha contribuido a
nuestra grandeza, por los capitales europeos que fomentaron
nuestra producci6n agropecuaria, nuestros ferrocarriles y nues-
tras industrias. Pero todavia pesa més en nuestro 4nimo el re-
cuerdo de los hombres que descubrieron y poblaron estas tie-
mras, la tradici6n cultural que nos legaron.

De Espaiia recibimos la sangre, la religién. De Francia y Gran
Bretaiia, igual que de los Estados Unidos, la orientacién doc-
trinal de nuestras instituciones democréticas. Si a la Madre Pa-
tria debemos las bases de nuestra literatura, la cultura francesa
contribuy6 a la formacién de nuestra vida intelectual, tanto co-
mo Italia y Alemania en aspectos importantes de nuestra evo-
luci6n. Es europea la influencia que predomina en la ensefian-
za superior de nuestras Universidades, como europeos son en
general el plan y los métodos de la que se d4 en nuestras escue-
las.

Todo ésto cuenta en la polftica internacional de la Argentina,
como cuentan, estoy seguro, en todos los pueblos latinos de es-
te continente.

Las lineas maestras de la postura argentina ante el exterior quedaban seiia-
ladas claramente. Cantilo abandon6 las deliberaciones, quedando Ia presi-
dencia de la delegacién argentina confiada al doctor Isidoro Ruiz Moreno,
consejero Politico-Legal del Ministerio. Este tltimo asenté en apuntes par-
ticulares los prolegémenos que condujeron a formular la resolucién final,
mostrando una faceta més del enfrentamiento sefialado:

En cierto momento se plante6 una divergencia capital entre las
veinte delegaciones de las otras Repiblicas y la nuestra: la de
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Estados Unidos encabez6 la tendencia del proyecto originario
de la llamada “Declaracién de Lima”, segiin la cual las Repi-
blicas Americanas, dentro del espiritu de solidaridad, debfan
considerarse afectadas por el ataque o agresién hecho por un
Estado no americano a cualquiera de ellas. En este sentido di-
cha delegacién, secundada por otras, trabajé tenazmente para
que se hiciera la discriminacién contenida en dicha férmula.
La delegaci6én argentina sostenia que no cabia diferenciar el
origen de la agresién y que, sea que viniese de un Estado ex-
tracontinental o que se produjese por uno o varios Estados de
América, todos debian reaccionar contra el agresor o agreso-
res, para lo que se consideraria un acto de defensa comiin.

El jefe de la delegacién norteamericana era nuevamente Mr. Cordell Hull.
En sus empeiios era asistido por los sefiores Concha (Peni), Castillo N4jera
(Méjico), Matte Gormaz ( Chile) y Manini Rios ( Uruguay). Las discusio-
nes fueron acaloradas; durante el transcurso de las mismas Hull usé de un
recurso que emplearfa con frecuencia para tratar de doblegar la resistencia
a su mocién: telefoned directamente al Presidente argentino Ortiz. También
Ruiz Moreno, *“para no incurrir en terquedad”, consulté a su Ministerio, el
cual lo apoy6 con esta respuesta: “Que se mantuviese firme aunque queda-
se solo”. Sigue relatando el mismo:

Hice presente al sefior Concha la imposibilidad en que me en-
contraba de acceder a la férmula que me habfan sometido.
Al dfa siguiente se publicé sorpresivamente un comunicado del
sefior Concha, presidente de la Conferencia, en el que se mani-
fest6 que, a causa de la resistencia de una de las delegaciones,
y no obstante estar conformes las veinte restantes, no habfa si-
do posible arribar a una férmula tnica; en vista de lo cual, pa-
ra no quebrantar la unidad panamericana, éstas habian resuelto
aceptar la de aquella, ésto es, la nuestra...

Asi se hizo, y en la tarde de ese mismo dia fue suscripta por los
jefes de las 21 delegaciones la “Declaracién de Lima™.

El episodio final ha de repetirse, como veremos més adelante; por el mo-
mento cabe transcribir el corolario significativo de la anécdota precedente,
que revela Ruiz Moreno:

Lo curioso fue que durante las negociaciones, varios jefes de
delegaciones me visitaron y me expresaron su satisfaccién por
nuestra resistencia. Uno de ellos llegé a decirme: - **;Sosténga-
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se, doctor, que ustedes estdn salvando la dignidad de Améri-
ca!”. Le dije: -";Entonces por qué no nos acompaiian?”’. Me
respondié:

-"Bien lo quisiéramos, pero no podemos por la presién del
Norte” ... Comprendi y no insisti.!

Cordell Hull confiesa en sus memorias que aquellos dfas se contaron entre
“los més dificiles de mi carrera”. En Lima se reiter6 la conducta indepen-
diente de Argentina frente a la imposicién que planteaba la representacién
de Estados Unidos. La declaracién final pacté la solidaridad continental an-
te intervenciones extrafias que amenazaran la seguridad o integridad territo-
rial de cualquiera de las Repiiblicas Americanas,

coordinando sus respectivas voluntades soberanas mediante el
procedimiento de consulta que establecen los convenios vigen-
tes y las declaraciones de las Conferencias Interamericanas,
usando los medios que en cada caso aconsejen las circunstan-
cias. Queda entendido que los Gobiernos de las Repiiblicas
Americanas actuardn independientemente en su capacidad in-
dividual.

Afios después, el 26 de mayo de 1942, el mismo doctor Isidoro Ruiz Mo-
reno emitié un dictamen como Consejero del Ministerio, en el cual precisé
los alcances de la solidaridad continental derivada de las conferencias de
Consolidacién de la Paz (Buenos Aires, 1936) y VIII Panamericana (Lima,
1938):

De estos antecedentes surge con toda claridad:

a) Que ni en las Conferencias de Buenos Aires y Lima no se hi-
zo diferenciacién respecto del origen geogréfico de las amena-
zas o ataques contra las Repiblicas de América, pues no obs-
tante haber sido propuesta, fue rechazada;

b) que el panamericanismo significa unidad moral;

c) que si bien se afirm6 el principio de solidaridad continental,
se desestimé la idea de que cualquier ataque o amenaza darfa
lugar a una reaccién uniforme y comuin;

d) que llegado el caso, cada Repiiblica actuarfa independiente-
mente, en su capacidad individual;

! Archivo Ruiz Moreno. Inédito.
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e) que la solidaridad continental americana no significa formar
un bloque excluyente del resto de los Estados del mundo;
f) que tal solidaridad no implica la idea de alianzas.2

Estalladas finalmente las hostilidades en Europa, Estados Unidos se apre-
suré a convocar la primera Reuni6n de Consulta establecida con anteriori-
dad, que integraban los Ministros de Relaciones Exteriores del continente.
Se desarrollé en Panama4 en la dltima semana de septiembre y primeros dias
de octubre de 1939, concurriendo como delegado de Argentina el doctor
Leopoldo Melo, con la asistencia del doctor Luis A. Podestd Costa. El Go-
bierno del Presidente Ortiz les imparti6 instrucciones para mantenerse den-
tro de los principios acordados en Lima el afio anterior, eludiendo compro-
misos politicos y militares. Una declaracién afirmé la neutralidad de los Es-
tados de América, pero dejando a cada uno de ellos “reglamentar, con ca-
récter particular y en ejercicio de su propia soberanfa, la forma de darle apli-
cacién concreta”. Creada una zona de seguridad costera, su patrullaje que-
dé6 establecido -debido a la intervenci6én de Melo- que fuese facultativo a los
pafses riberefios, contra la opinién de Estados Unidos - representados por
Sumner Welles- en el sentido de hacerlo obligatorio. No obstante ésto, las
relaciones entre ambos resultaron en la emergencia muy cordiales, y Welles
ponderé la colaboracién y habilidad de Melo para conseguir resultados
précticos, “sin que surgiera la mis ligera nube en el horizonte de la unidad
interamericana”.

1.

Ante el conflicto europeo, la Repiiblica Argentina proclamé oficialmente
su neutralidad; extendida la beligerancia a Asia, nuestro pais se hizo cargo
de los intereses britdnicos cuando empez6 la guerra contra Jap6n.

La guerra, con todo, se hizo sentir préxima, aunque tangencialmente: en
diciembre de 1939 se libraba combate entre el acorazado aleman Graf Spee
contra unidades britdnicas menores, en aguas del propio Rio de la Plata.
Destruida la nave germana, 1.055 hombres de su tripulacién desembarcados
en Buenos Aires quedaron internados en territorio argentino por disposicién
de su Gobierno.

No mucho después, en mayo de 1940, era hundido por un submarino ale-
mén el vapor Uruguay, de bandera argentina, a poco méas de 130 millas de
la costa espafiola. Cargado de cereales con destino a Bélgica, la violacién de
la neutralidad de este pais por el Reich hizo que se desviara su ruta hacia Ir-
landa. El buque izaba la bandera nacional, que estaba pintada a sus costa-

2 Archivo Ruiz Guiiiazii.
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dos, y en la popa ostentaba el puerto de su matricula. Su tripulacién lo aban-
don6 en botes y fue rescatada del mar en los dias subsiguientes.

El Gobierno Argentino protest6 ante el de Alemania, el cual arguy6 que los
alimentos que transportaba el Uruguay se sospechaba que fueran conduci-
dos a un pais enemigo, pero que el acto no debfa ser considerado de belige-
rancia, segiin expresé por nota del 26 de junio. El Gobierno de la Repiibli-
ca decidi6 no insistir en su reclamo de que se desagraviara el pabell6n na-
cional.

Para ese entonces se habia planteado por el Ministro Cantilo a las autori-
dades norteamericanas, la revisién del concepto de neutralidad, conforme a
una nueva férmula: 1a “no beligerancia”. Consideraba el Canciller del Pre-
sidente Ortiz que los neutrales no podfan hacerse respetar por los beligeran-
tes, de modo que su posicién era “una ficcién” -un concepto muerto, lo ca-
lificaba- *‘que disminuye su estatura moral”. Servirfa adem4s de adquirir la
libertad de accién, de aviso para eventuales agresores. Mas Estados Unidos,
que por un lado habfa declarado su neutralidad, y por otro comenzaba la
contienda electoral, no quiso hacer peligrar la reeleccién de Franklin D.
Roosevelt ante una ciudadania masivamente inclinada a no comprometerse
con los problemas de Europa, y rechazé la iniciativa argentina. El tiempo se
encargaria de modificar criterios.

Por lo pronto, habfa cesado la resistencia de Francia al empuje germano; y
profundamente preocupado el Secretario de Estado norteamericano ante la
posibilidad de que las colonias francesas -y holandesas- en América fueran
puestas bajo administracién nazi, solicité con urgencia otra Reuni6n de
Consulta. Fue elegida como sede La Habana.

El Ministro argentino Cantilo volvi6 a designar al doctor Leopoldo Melo
como jefe de la delegacién, previniéndolo que apoyara la solidaridad ame-
ricana, pero con salvaguarda de “nuestra independencia tradicional para
considerar los intereses superiores del pafs, y el carécter universal de nues-
tra politica y de nuestra economfa”.

Para ceiiir el enfoque al tema concreto de la postura nacional ante la II
Guerra Mundial, he de soslayar otros temas, para destacar que en dicha con-
ferencia Estados Unidos propuso derechamente que la agresién a una de las
Naciones de América significarfa autométicamente el estado de guerra con
todas las demés. Era portavoz de su politica, nuevamente, el Secretario de
Estado, Mr. Cordell Hull.

El doctor Leopoldo Melo dejarfa asentado en un informe lo sucedido: por
cierto, se opuso por razones juridicas y de hecho a la mocién norteamerica-
na; y en “una conversaci6n amable” le expresé a Hull las causales de la di-
sidencia:
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-Usted sabe mejor que yo que la Constitucién de los Estados
Unidos, y también la Constitucién de la Repiiblica Argentina,
establecen que la declaraci6n de guerra le corresponde al Con-
greso. Seria ir contra las instituciones que nos rigen si nosotros
aceptdramos que pueden haber estados de guerra autométicos.

Ademés argumenté Melo con sentido préctico:

- Usted sabe que las Naciones centroamericanas no tienen to-
das las veces gobernantes responsables. Los hombres que van
a la primera magistratura de dichos pafses no siempre van con
propésitos de interés publico, y a veces van a hacer verdaderos
negocios, al punto de que por su accién caen no ya solamente
en el repudio de la opini6n piblica nacional e internacional, si-
no también dentro del propio Cédigo Penal.

“Este argumento lo convencié a Cordell Hull”, refiere Melo, quien refor-
z6 su reflexién con el proyecto de creaci6n en Santo Domingo de una adua-
na paralela, propuesta por el hermano de Trujillo, quien seria su administra-
dor, lo que habia impulsado la intervencién de Estados Unidos para impe-
dirlo. Tampoco se trat6 el tema de ayuda militar: el doctor Melo indicé al
comienzo de la reunién que este problema debia acordarse entre las Canci-
llerfas y no mediante un voto colectivo. Para sentar mejor su pensamiento,
el delegado argentino sostuvo que la Consulta versaba sobre “cuestiones de
principios, en las cuales podremos encontrar muchos puntos de coinciden-
cia”, pero que el tratamiento de aspectos concretos podfa dar lugar a que se
quebrantase la unidad de la Conferencia. 3

Otra vez, frente al estancamiento producido por la negativa de Leopoldo
Melo a aceptar las iniciativas norteamericanas en varios otros puntos de de-
bate, el Ministro Hull -con la conformidad de Melo- llamé por teleféno al
encargado del Poder Ejecutivo argentino para poder avanzar en los trabajos.
En la materia bajo examen, el resultado fue una declaracién -conocida por
su nimero, XV- de prop6sitos solidarios, pero sin asumirse actitudes auto-
miticas y compulsivas. Una coincidencia disuasoria para eventuales agre-
siones al continente, pero sujeta a eventuales consultas; era en suma, la ra-
tificacién de lo acordado en Lima dos afios antes; pero ahora con vistas pa-
ra afuera: todo atentado de un Estado no americano contra un pais de Amé-
rica serfa considerado “acto de agresi6én” contra todos los del continente, en

3 Archivo Ruiz Guifiazii. Inédito.
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cuyo caso se consultarfan *para concertar las medidas que convenga tomar™;
y que todos o varios, segiin las circunstancias, “procederdn a negociar los
acuerdos complementarios necesarios para organizar la cooperacién defen-
siva y la asistencia que se prestar4n en la eventualidad de agresiones”.

Iv.

El 3 de julio de 1940 el Presidente Roberto M. Ortiz, gravemente enfermo,
delegé el ejercicio del Poder Ejecutivo en el Vicepresidente, doctor Ramén
S. Castillo. Este asumiria virtualmente la conduccién del pafs a partir de se-
tiembre, mes en que se renové el Gabinete ministerial. La cartera de Rela-
ciones Exteriores desempeiiada hasta ese momento por el doctor Cantilo fue
asumida por el doctor Julio A. Roca, quien -como su antecesor en el cargo-
mantenia simpatias por la causa de los Aliados, cuya bandera por este tiem-
po defendfa en la guerra el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Nor-
te, a causa de la caida de Francia. Estados Unidos cooperaba con la defen-
sa de las islas britdnicas mediante su ley de préstamo y arriendo -suminis-
trando equipos y materiales-, pero sin involucrarse en el conflicto europeo.

Empero, Norte América insisti6 a lo largo del segundo semestre del afio en
preparar militarmente al continente americano para su defensa, mas esta li-
nea de conducta choc6 invariablemente contra la postura equidistante del
Vicepresidente Castillo, deseoso de conservar en forma estricta la neutrali-
dad proclamada.

El doctor Castillo estuvo calificado generalmente como de convicciones
firmes y hasta intransigentes, de un pensamiento refractario al cambio y to-
zudo en sus actitudes. Si podfa en forma vaga considerdrselo simpético a
Gran Bretafia - conforme a su militancia conservadora-liberal -, en los he-
chos referidos a la politica exterior el doctor Castillo se mantuvo tenazmen-
te aferrado, como se dijo, a una posicién neutralista. Este no satisfizo a la
corriente de opinién opuesta al eje nazi-fascista, partidario de una mayor
alineacién con la causa de las libertades politicas, pero simultdneamente hi-
2o nacer un apoyo de los partidarios de Alemania a tal conducta oficial: de
aqui que con el correr de los acontecimientos, Castillo y su entorno fueran
siendo considerados cada vez mds como pro-nazis. El Vicepresidente en
ejercicio del Poder Ejecutivo sigui6 firmemente adherido a su linea neutra-
lista.

En lo que hace a mantener esta posicién, el control del Gobiemo argentino
para preservar su equidistancia con los beligerantes, fue constante y riguroso,
sin que lograra evitar por completo el proselitismo y campafia de captacién
de voluntades que tanto ingleses como germanos llevaban adelante dentro de
los lfmites permitidos, entre sus colectividades y partidarios argentinos.
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La oposicién al Gobierno Argentino propici6 la creacién a mediados de
1941, en la C4mara de Diputados de la Nacién, de una Comisi6én Investiga-
dora de Actividades Antiargentinas, impulsada por el diputado radical Saiil
Damonte Taborda, la cual document6 la accién alentada desde la embajada
alemana.

Mientras tanto, el 11 de junio de 1941 asumi6 el Ministerio de Relaciones
Exteriores un nuevo titular: el doctor Enrique Ruiz Guifiazg.

Fue el nuevo Canciller la piedra de toque de la politica exterior argentina,
el hombre que simbolizaria de ahi en adelante la tacha de que el Gobierno
de la Repiiblica inclinaba su accién internacional en beneficio de la causa
del eje Berlin-Roma. Fue Ruiz Guifiazd el consecuente intérprete de la vo-
luntad del doctor Castillo - con cuyos objetivos se identificaba en esta ma-
teria-, y por ende, cargé con el mote de nazi que le endilgé la opini6n alia-
défila.

Fue el doctor Enrique Ruiz Guifiaz\i, en suma, el centro de la atenci6n res-
pecto a la conducta de la Argentina frente al conflicto mundial, y por ello su
actuacién como Ministro contribuyé a marcar decididamente el rumbo
adoptado por el Poder Ejecutivo. Debido a ésto el estudio de su desempeiio
adquiere una dimensién particular, de significativa importancia, que es me-
nester examinar en detalle y con cuidado.

Conviene advertir, como punto inicial, que Ruiz Guifiazi llegaba a Bue-
nos Aires luego de ocupar la representacién diplomética ante el Vaticano:
alld en Roma, en Italia, habia podido palpar los excesos del régimen fascis-
ta, que abominaba. Ello no invalidaba su inclinacién por un sistema de or-
den y jerarqufa, como tampoco su confesado amor a la tradicién hispénica,
e incluso su simpatfa por el rumbo impreso a Espaiia por el general Franco
al vencer a las fuerzas de izquierda tras la guerra civil. Hijo de un espaiiol
€l mismo -don Luis Miguel Ruiz-, la prosapia americana le venia por su ma-
dre dofia Dolores Guiiiazi, hija de dofia Dolores Silva, viuda en primeras
nupcias del mértir tucumano Marco M. de Avellaneda. Conviene indicar es-
te matiz familiar antirrosista por las implicancias que tuvo en la critica a la
ideologia del doctor Ruiz Guifiazd, quien desde otro punto de vista admira-
ba a Rosas en cuanto le crefa un defensor de la soberania nacional.

Ruiz Guifiazii abominaba de la filosoffa y procedimientos nazis -conviene
afirmarlo categéricamente-, de lo cual ha dejado numerosos testimonios es-
critos piiblicos; pero por otra parte desconfiaba profundamente de la politi-
ca norteamericana, consider4ndola avasallante, en detrimento de la perfecta
independencia de las Naciones del resto del continente. Era, por otra parte,
un convencido anticomunista, y la alianza de Inglaterra con Rusia en julio
de 1941 enfri6 el entusiasmo que pudo haber abrigado por unirse a la causa
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de aquella.

De cualquier modo -y en este aspecto su coincidencia con el pensamiento
del Vicepresidente Castillo era absoluta- el nuevo Ministro de Relaciones
Exteriores estaba dispuesto a preservar la paz de Argentina a toda costa.

V.

El 3 de agosto de 1941, desde Washington, el embajador acreditado ante el
Gobierno de Estados Unidos, don Felipe A. Espil, dirigi6 una carta rotula-
da personal-confidencial al Ministro de Relaciones Exteriores argentino, de
inquietante contenido:

La repercusi6n del conflicto entre los pafses neutrales de Amé-
rica sigue acentudndose, y hemos de tener que hacer esfuerzos
inauditos para mantener nuestra neutralidad frente a los belige-
rantes. Aqui se predica siempre la politica de cooperacién eco-
némica y politica con el resto del continente, pero mucho me
temo que el panorama cambie y apenas si se salven las exterio-
ridades. Digase lo que se diga, Estados Unidos entr6 en guerra
el dfa que sancioné la Ilamada ley Lend Lease.

Premonitoriamente anunciaba Espil:

Diffcil serd mantener nuestra politica de estricta neutralidad.
Esperemos en todo caso salvar nuestra dignidad y nuestra in-
dependencia.

Se habfa convocado a una Conferencia Internacional del Trigo, y el emba-
jador argentino en Norte América alertaba sobre los inconvenientes que
traerfa aparejados “mostramos aislados y contrarios a cualquier coopera-
cién”, opinando: “Si esta postura nos hizo ya mucho dafio en aras de paz,
podria crearnos hoy dificultades mucho més serias en este ambiente psico-
pético de guerra”.4

Con el fin de evitar presiones de fndole interna, que reflejaran las prove-
nientes del exterior, una reunién de Gabinete celebrada el 19 de septiembre
dispuso que el Poder Ejecutivo se reservarfa el estudio y la gestién de los
intereses nacionales ante lo delicado de la situacién mundial. Como conse-
cuencia, el Canciller no concurriria al Congreso si se pidiera informaci6n
sobre los asuntos de su cartera, “quedando asi en manos exclusivamente del

4 Archivo Ruiz Guifiazi.
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Poder Ejecutivo la apreciacién y el ejercicio de las relaciones exteriores”.
Era una resolucién terminante:

A su juicio, esas relaciones deben debatirse s6lo en el ambien-
te que corresponde al clima sereno de las Cancillerfas, con un
criterio de independencia y de unidad, ajeno a todo apasiona-
miento. El Poder Ejecutivo encauzar4 este movimiento de opi-
nién sin aceptar imposiciones de ninguna naturaleza. En su ca-
ricter de defensor de la soberanfa y custodio del orden piblico
ha de propender a la conservacién del mismo, afianzando en el
orden exterior -dentro del concepto esencial de la dignidad na-
cional- las buenas y tradicionales relaciones a que se refiere la
Constitucién.

Pese a las observaciones que mereci6 este rechazo a cualquier ingerencia
del Congreso en la politica exterior, el Gobierno a cargo del doctor Ramén
S. Castillo sostendra sin matices una premisa constitucional: “El Gobiemo
Federal esté obligado a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las
potencias extranjeras™ (art. 27). Tal concepto servird de pértico, afios des-
pués, a un libro del doctor Enrique Ruiz Guifiazd explicativo de su gestién
como Ministro.

Para esta época los vinculos entre Argentina y Estados Unidos eran firmes.
Con motivo del tratado de comercio suscripto entre ambos paises el 14 de
octubre, se cambiaron entre los més altos dignatarios de ellos, cordiales
mensajes, demostrativos de un pleno acuerdo en el espiritu que guiaba a las
dos Naciones. El texto que el Presidente Roosevelt dirigi6 al Vicepresiden-
te Castillo hacfa alusién a que dicho tratado “constituye una importante con-
tribucién para la reconstruccién del comercio pacifico y provechoso en las
Américas y en todo el mundo. En los afios venideros -proseguia- considera-
remos el convenio comercial firmado hoy como un monumento hacia el ca-
mino de la paz con relieves sélidos, sobre una extensién desolada de guerra
y destruccién”. El primer magistrado del Norte conclufa asi:

Unidos como estamos bajo la Divina Providencia en defensa
de nuestra preciosa herencia en este hemisferio, hemos forjado
hoy un nuevo eslabén en la cadena de la amistad, paz y buena
vecindad que felizmente une a nuestras dos Naciones.

El mismo dfa 14 respondi6 telegréficamente el doctor Ramén S. Castillo,
no menos satisfecho por el acuerdo logrado, poniendo de manifiesto “la vin-
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culacién natural a que est4n llamados nuestros pueblos en el cuadro de un
régimen comiin de libertad y de trabajo”. Finalizaba en el sentido de que esa
expresién de cooperaci6n pacifica entre los dos Estados sefialaba “la obra
constructiva deparada felizmente a los paises de América en esta hora de
honda perturbacién mundial”.

Subrayaron el sentido del acto, por sobre las consecuencias pricticas que
lo motivaron, los respectivos Ministros de Relaciones Exteriores. El doctor
Ruiz Guifiazy se refiri6 a la “realizacién feliz de una politica de buen enten-
dimiento, particularmente grata a este Gobierno”, cuyos resultados asegura-
ban *“las mas gratas perspectivas para el desenvolvimiento creciente y siem-
pre amistoso de las relaciones entre la Argentina y Estados Unidos™. No se
quedo atrés Mr. Hull en la transmisién de amistosos sentimientos:

Tengo la conviccién de que serd motivo de satisfaccién para
nosotros el saber que en estos dfas graves que vive el mundo,
la Argentina y Estados Unidos han demostrado que mediante la
buena voluntad y cooperacién reciprocas, nuestros paises han
podido hallar una base comin de entendimiento para resolver
sus problemas econémicos.

Todo era armonia y buena disposicién.

En el plano politico, un gravisimo acontecimiento se produjo: el 7 de di-
ciembre de 1941 un ataque japonés destruyé por sorpresa a la flota nortea-
mericana del Pacifico, en Hawai.

La guerra habia llegado a América.

VL

Dos dias después del golpe de Japén a la base de Pearl Harbor, ante las
hostilidades estalladas entre Estados Unidos y Gran Bretafia por un lado,
con el Imperio Japonés por el otro, el Vicepresidente de Argentina en acuer-
do general de Ministros determiné la posicién de la Repiiblica en este caso
sin precedentes -rezaba el decreto expedido- “por cuanto es la primera vez
que serén de aplicacién las declaraciones y acuerdos sobre solidaridad, asis-
tencia reciproca y cooperacién defensiva de las Naciones americanas apro-
bados en la Conferencia de Buenos Aires y en las reuniones de Lima, Pana-
mé y La Habana”. Asf las cosas, el Poder Ejecutivo Nacional estableci6 que
en el conflicto internacional las relaciones con Estados Unidos se regirfan
por aquellos compromisos panamericanos, y en consecuencia Argentina “no
considera a los Estados Unidos de América en la situacién de pafs belige-
rante”. En cuanto a Jap6n y Gran Bretafia se extendfa el decreto sobre neu-
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tralidad del afio anterior. Tal determinacién se hizo conocer el mismo dfa al
pais del Norte. Un telegrama del doctor Castillo enviado al Presidente Roo-
sevelt le informaba lo resuelto ante la guerra que “afecta solidariamente a
toda América”; y en su despedida el Vicepresidente argentino aludia a “los
sentimientos comunes de América ante la injustificada y lamentable agre-
sién”.

No tard6 la contestacién norteamericana, despachada por Franklin D. Roo-
sevelt al dia siguiente en términos de emocionada y vibrante gratitud:

El mensaje amistoso y de cooperacién de V.E. fue profunda-
mente apreciado por el Gobierno de los Estados Unidos, y es-
toy seguro que los sinceros y buenos deseos de la gran Nacién
Argentina serdn particularmente alentadores para el pueblo
americano en esta hora en que ha sido sometido a agresi6n trai-
cionera, como V.E. bien dice.

Este ataque provocado deber4 afectar a toda la América entera.
La solidaridad de las Naciones de este hemisferio es no obstan-
te un baluarte invencible para el esfuerzo bélico sin limites de
los Estados Unidos y de esas Reptiblicas hermanas que se en-
cuentran ahora en guerra.

V.E. puede estar seguro que el Gobierno de los Estados Unidos
agradece profundamente las medidas de cooperacién tan préc-
ticas por el Gobierno de V.E. de acuerdo con los términos de
los convenios que existen entre las Repiiblicas Americanas.s

Unié6 su reconocimiento el Secretario de Estado norteamericano, Cordell
Hull, encomendando a su embajador en Buenos Aires que expresara al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores argentino sus sentimientos, lo que Mr. Nor-
man Armour transmiti6 al doctor Ruiz Guifiazd por carta del 11 de diciem-
bre: en ella dejaba constancia del aprecio de Hull y su Gobierno por la acti-
tud asumida por la Repiiblica del Sur, agradeciéndole por su parte al Minis-
tro “la cooperacién de V.E. en este y tantos otros asuntos™.6

No tardaron en llegar a Buenos Aires las solicitudes concretas que Estados
Unidos hacia para que el Gobierno de la Argentina colaborase activamente
contra las potencias del Eje. Una semana después de la anterior, ¢l 18 de di-
ciembre, el embajador Armour planteé a la Cancilleria las siguicntes medi-

5 Enrique Ruiz Guiflazi, La politica argentina y el futuro de América (Bucnos Awres,
1944), pags. 71-2.

6 Archivo Ruiz Guiiiazii.
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das: 1) prevencién de toda operacién financiera o comercial o negocio en-
tre Argentina y Alemania, Italia o Japén; 2) idem de todo negocio en Argen-
tina de car4cter financiero o comercial en beneficio de esos tres pafses o sus
ciudadanos residentes fuera de este hemisferio; 3) idem de todo negocio por
ciudadanos de esos tres paises de caricter financiero o comercial; 4) custo-
dia de los mismos que se dediquen a actividades que pongan en peligro la
defensa del hemisferio. Pasada la cuesti6n a dictamen del Consejero del Mi-
nisterio, doctor Isidoro Ruiz Moreno, éste opiné el dfa 22 rechazando las
tres primeras solicitudes, y mostrdndose de acuerdo con la iltima, que ya
habia sido adoptada por el Gobierno Nacional. El estado de neutralidad asi
lo imponfa.?

Pocos dfas antes, el 13 del mismo mes, habiéndose recibido comunicacio-
nes complementarias acerca del estado de guerra existente entre Estados
Unidos contra Alemania e Italia, el Vicepresidente Castillo habia hecho ex-
tensivo por decreto de la misma fecha, con respecto a dichas hostilidades, la
consideracién de “no beligerante” al pais americano, manteniendo las dis-
posiciones de neutralidad hacia los dos Estados europeos.

(Podia extenderse tal régimen novedoso a Gran Bretaiia, aliada de Norte
América? La innovacién propuesta en 1939 por el anterior Canciller Canti-
lo era delicada: la “no beligerancia” para unos, ¢significaba la beligerancia
para otros? El enunciado no dejaba de encerrar eventuales peligros.

Esa nueva cuestién juridica de tan graves implicancias précticas que el
canciller Ruiz Guifiazii anotaba al margen del documento que sigue: “;Se
quiere o no ir a la guerra?” fue sometida a la consideracién del consejero
Politico-Legal del Ministerio. El doctor Ruiz Moreno desempefiaba el car-
go desde que el Presidente Alvear lo creara, con rango de embajador, y su-
maba a esta funcién técnica la titularidad de la cétedra de Derecho Interna-

7 La Direcci6n de Asuntos Econémicos del Ministerio de Relaciones Exteriores produjo
un informe el 7 de enero de 1942 que exponfa: “Qué nos pide Estados Unidos y qué es
lo que hemos dado: 1) que no se permita la reexportacién de productos estadounidenses
sometidos a licencia de exportacién; 2) que se controlen las exportaciones de productos
manufacturados en Argentina con materia prima importada de Estados Unidos; 3) que se
controlara la exportacién de determinados productos estratégicos argentinos, a fin de re-
servarlos para su utilizacién en aquellos fines de interés esencial para la defensa y la del
continente americano; 4) que se le vendiera los siguientes productos (sigue lista); 5) que
se accedicra a coordinar las actividades de la Marina Mercante nacional, a fin de la me-
jor utilizacién de los barcos en beneficio del trafico interamericano; 6) que se participa-
ra en una Conferencia de pafses productores de trigo para concertar un acuerdo interna-
cional para la venta de ese cereal”. El memorandum agregaba: “Qué deben damos Esta-
dos Unidos en retribucién: el abastecimiento de todos aquellos materiales y productos
necesarios para el funcionamiento de nuestra economfa”.



cional Piblico en la Universidad de Buenos Aires; autor de obras sobre la
materia, varias de ellas estaban dedicadas a la guerra y a sus nuevas moda-
lidades surgidas del primer conflicto mundial.

Isidoro Ruiz Moreno expidi6 su dictamen el 22 de diciembre. Definfa a la
“no beligerancia” como un invento reciente surgido para comodidad de Es-
tados que no deseaban ayudar a partes en una guerra, pero sin los gastos, da-
fios, peligros e inconvenientes de las hostilidades. Su opinién era tajante:
“La nocién de la ng beligerancia no encuadra en el Derecho Internacional:
se es beligerante o se es neutral sin término medio alguno. Es tan impropio
esa nocién como lo seria la de no_neutral”. De todos modos, el Conscjero
del Ministerio admitfa que los hechos obligaban a adoptar posiciones forza-
das por los acontecimientos, prestando su aquiescencia -decfa- a la nocién
de la no beligerancia frente a ésta. Pero distinguia el caso segin se tratara
de Estados Unidos o de Gran Bretafia:

Si el Gobierno Argentino lo ha hecho, nadie ignora que la ra-
z6n determinante de esa actitud ha sido la politica de asisten-
cia mutua y de cooperacién defensiva de América. Nada tiene
de particular que la aplique con relacién a cualquier otro pais
de América; pero no a uno extra-americano, como serian Gran
Bretafia y sus demds aliados. Se dir4 que la causa es la misma
y que, en definitiva, las preferencias que se otorguen a estos
pafses aprovecharén a Estados Unidos; pero con ello se desvir-
tia en su esencia la razén de ser de la preferencia, que es la
asistencia mutua y defensa continentales.

Por otra parte, Alemania e Italia han tolerado la semi-belige-
rancia de Estados Unidos y la no beligerancia de las Reptibli-
cas Americanas con respecto a éstos; es de creer que reaccio-
narian si este segundo concepto se extendiera a Gran Bretaiia.
Ello podria importar arrastrarnos a la guerra antes de lo que pu-
diera creerse; y es evidente que si bien el espiritu piblico ar-
gentino est4 a favor de los Aliados y en contra del Eje, nada
permite suponer que esté conforme con que el pais entre en la
contienda. El Poder Ejecutivo dirige las relaciones internacio-
nales, pero con limitaciones: si no puede declarar la guerra sin
anuencia del H. Congreso, tampoco puede ni debe producir un
acto que exponga al pafs a la misma, sin esa anuencia.

A este respecto el doctor Ruiz Moreno mostré la actuacién del Presidente
Roosevelt, quien con gran persistencia y habilidad durante dos afios prepa-
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16 la opini6n piiblica de su pafs en el sentido de tomar parte en la guerra eu-
ropea, y poco a poco fue obteniendo del Congreso una serie de medidas que
lo acercaban a este propésito. Aunque -agregaba- de no ser por la agresion
de Japén quiza todavia Estados Unidos no hubiera modificado su situacién.
Concluia la consulta:

Si ésto es asi ;cémo puede pretenderse que el Gobierno Argen-
tino se embarque en la adopcién de una medida que, con mu-
chas probabilidades, llevaria irremisiblemente al pais a la gue-
mra, sin que el H. Congreso y la opinién piiblica hayan sido
consultados?

De todo ésto deduzco que no serd posible dar conformidad a
cualquier proposicién tendiente a aplicar a un pais extraconti-
nental la situacién de no beligerante.8

Una opini6n interesante se conocié simultdneamente ese 22 de diciembre
en la Cancilleria argentina, cual era la del Gobierno de Portugal, que consi-
deraba a los Estados hispano-americanos ‘“el unico nicleo homogéneo de
los paises no beligerantes de valia con ascendiente moral para la solucién de
los problemas del porvenir”. A criterio de aquel Gobierno, si los paises su-
damericanos quedaban envueltos en el conflicto, se producirfa el aislamien-
to total entre los dos continentes, con desastrosas consecuencias: “Europa
agravaria ain més su penosa situacién, y los vinculos espirituales y econ6-
micos de los paises sudamericanos con este continente se quebrantarian du-
rante muchos aiios”. Se reconocia y comprendfa la uni6n histérica, geogré-
fica y juridica que forjaba la solidaridad del Nuevo Mundo, derivada en el
concurso econémico y la colaboracién en caso de amenaza “real y efectiva”
contra su integridad; pero - prosegufa razonando el Gobiemo de Portugal-

se juzgarfa muy grave perjuicio para los pafses sudamericanos
prodigar su colaboracién hasta el extremo de crear el estado de
guerra con el Eje y asociados, contrariando el espiritu de los
pactos inspirados en la solidaridad americana con la politica
propia de cada Naci6n. Las facilidades de todo orden que se
pueden acordar a los Estados Unidos considerado pais no beli-
gerante, no deberia llevar a los paises sudamericanos al rompi-
miento de las relaciones diplométicas ni tomar medidas hosti-
les hacia los siibditos de aquellos pafses.

8 Archivo Ruiz Guiraui.
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La solidaridad con Norte América -conclufa Portugal- podfa realizarse sin
el recurso del estado de guerra.?

Més la decisién en éste y el anterior punto quedaban supcditadas a nucva
variante: el 8 de diciembre de 1941 la embajada de Chile ante ¢l gobicrno
de Buenos Aires hacia presente que su pafs consideraba quc la gucrra csta-
llada entre Estados Unidos y Japén movia a convocar en forma urgente una
Reuni6én de Consulta. En la jornada siguiente Norte América prestaba su
aprobacién, y con la conformidad de Argentina, quedé decidido realizar otra
Conferencia Panamericana.

Del intercambio de pareceres entre los Ministros de Relaciones Exteriores
se esperaba una toma de decisiones que abarcara al Nuevo Continente en su
conjunto, aunque en principio, Argentina preferia decidir unilateralmente su
conducta, como era su norma.

La propuesta chilena llevé a la celebracién de la ITI Reunién de Consulta
de Cancilleres americanos, que tuvo lugar en Rio de Janeiro. Este encuen-
tro tuvo derivaciones fundamentales para la politica americana en general,
Yy consecuencias directas respecto de Argentina.

Razones de espacio impiden en esta oportunidad tratar su desarrollo con la
extensién que requiere su importancia. Mi propésito ha sido mostrar los an-
tecedentes inmediatos a la postura del Gobierno, con la linea de acci6n ten-
dida desde tiempo atr4s en el plano internacional, que marcaba una conduc-
ta tradicional.

Ahora, sin embargo, entraba en juego una cuesti6n diferente a las previas:
la ideologfa, con su proyeccién sobre el sistema republicano y sus conse-
cuencias en la vida civica y privada.

El problema resultante serfa interpretar si la ruptura de relaciones diploma4-

ticas llevaba forzosamente a una declaracién de beligerancia considerado en
el marco de la solidaridad continental.

9 Esta propuesta en favor de la neutralidad de Sud América fue conocida en el Ministerio
el 22 de diciembre mediante un telegrama cifrado despachado dos dias atrds desde An-

kara por ¢l embajador argentino ante Turqufa. Copia autenticada en Archivo Ruiz Guiia-
.
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