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CARLOS VEGA
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Resumen

Conferencia destinada a analizar el texto de Carlos Vega a la luz de algunos
antecedentes producidos por el mismo autor sobre la materia y de textos de otros
autores citados en la bibliografia.

Palabras clave: Himno Nacional Argentino, Carlos Vega, Bosch, cancién
patridtica, marcha patridtica.

Abstract

Conference destined to analyze the text of Carlos Vega in the light of some
background produced by the same author on the subject and texts of other authors
quoted in the bibliography.

Key words: Argentine national Anthem, Carlos Vega, Bosch, patriotic song,
patriotic march.

El difuso episodio documental sobre la “Cancién™', que es una “marcha
nacional™ devenida luego en Himno Nacional Argentino, motivé un debate
que se prolongo a lo largo de sus 198 afios de existencia. Esto es porque, si
bien, por decreto soberano, la Asamblea de 1813 parecid garantizar su
conservacion, s6lo rescatd para la posteridad el texto de Vicente Lopez y
Planes. Este se mantiene en copia autenticada por el Dr. Bernardo Vélez,
Secretario del Gobierno de Intendencia, tanto manuscrito (12-05-1813)°

'Orden de pago en favor de Blas Parera.Facsimil en Gesualdo, 1961:182. Y en el
Documento del Triunvirato a los Gobernadores, 12-05-1813, en el que se trascribe
la Declaracion de la Asamblea General Constituyente. Vega, 2010:26-27.
*Documento del Triunvirato a los Gobernadores, 12-05-1813, en el que se trascribe
la Declaracion de la Asamblea General Constituyente. Vega, 2010:26-27.

3 Facsimil publicado en La Prensa, 25-05-1935, Seccidon Segunda, s/n pag.
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como publicado por la Imprenta de Nifios Expositos (14-05-1813).*Pero la
musica no nos ha llegado en instrumento indubitable.

El libro de Carlos Vega, EI Himno Nacional Argentino, editado por
EUDEBA, en 1962, fue el texto de consulta obligado para todo aquel que
se haya ocupado del tema. El mismo tuvo dos reediciones del Instituto de
Investigacion Musicologica Carlos Vega (UCA), a través de EDUCA. La
primera, bajo la direccion de Ana Maria Locatelli de Pérgamo, que se
ocupd de recuperar los derechos, data de 2005. Esta edicion aportd como
novedad dos adendas ampliatorias: una de Juan Maria Veniard, “La primera
audicion del Himno Nacional Argentino”; la otra de Ana Maria Mondolo,
“Decretos, Resoluciones y Leyes en torno al Himno”. La segunda, con
Diana Fernandez Calvo y Nilda Vineis como editoras, de 2010, se retrotrae
a la version original de 1962.

Como afirma Fatima Graciela Musri en su trabajo “Dos Himnos a
Sarmiento. Polémicas e imposiciones por la hegemonia cultural™, la
investigacion musicologica de los himnos patridticos ha cobrado una
renovada vigencia a partir de los estudios documentales y hermenéuticos de
Bernardo Illari, Esteban Buch y de ella misma, y otro de caracter historico
de Ana Maria Mondolo.

La exposicion que estoy realizando hoy no estd enfocada desde las
posturas propias de la nueva musicologia. Sera un trabajo modesto. Solo
una mirada que trata de no apartarse del contexto de la época en que se
produjo. Una evocacion de la figura pionera de la musicologia argentina
desde sus propias palabras.

El texto de Carlos Vega consta de un “Prefacio” (paginas 13 a 15), tres
capitulos (paginas 17 a 55) y cuatro apéndices® (paginas 57 a 99).”

* Facsimil publicado en La Prensa, 25-05-1935, Seccién Segunda, s/n pag.
Asimismo, enEl Redactor de la Asamblea (1813-1815), Reimpresion facsimilar
ilustrada, Dirigida por la Junta de Historia y Numismatica Americana en
cumplimiento de la Ley 9044. Bs. As., Compaiiia Sud-Americana de Billetes de
Banco, 1913.

° Trabajo presentado en la XIX Conferencia de la Asociacion Argentina de
Musicologia - XV Jornadas Argentina de Musicologia, 2010.

% Aqui debo rectificar un aserto. Vega habla en el “Prefacio” de “cuarto apéndices
indispensables u oportunos” (Vega, 2010:14). Y refiere que el cuarto es “la version
actual en si bemol para voces infantiles que adapt6 y difunde el Consejo Nacional
de Educacion.” (Vega, 2010:15). Pero éste no figura subtitulado como tal en
ninguna de las ediciones realizadas hasta el momento, aunque en todas ellas fue
impreso a continuacion del “Apéndice Tercero: Segundo Arreglo de Esnaola,
1860”.
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En el “Prefacio”, fechado en 1960, Vega da cuenta de la estructura del
libro y la justificacion de su elaboracion. Entre otras cosas dice:

“Nos ha movido a retomar el tema la oportunidad del 150° aniversario de la
Revolucion, que es a un tiempo mismo la del centenario de la version de
Esnaola.” (Vega, 2010:15)

Pero un detalle llama la atencion. Lo que refiere sobre el “Primer
Apéndice —Aclaracion Necesaria”. Sefiala que realizara una critica, aunque
sin nombrarlo todavia, al libro de Mariano Bosch, El Himno Nacional (La
cancién nacional) no fue compuesta en 1813 ni por orden de la Asamblea,
publicado por El Ateneo, en 1937. Justifica este Apéndice eludiendo las
precisiones:

“[...] las nuevas proposiciones han sido reconocidas, celebradas y
difundidas. Muchos profesores las estdn ensefiando en sus catedras, varios
musicologos e historiadores las han aprobado y hasta se ha escrito una obra
de teatro en que la accion reproduce la novedad. Un compositor muy
renombrado anot6 que la demostracion del libro tiene ,la fuerza de la
evidencia®™. (Vega, 2010:14)

Vega dedica once paginas al libro de Bosch a mas de dos décadas de su
publicacién. Ademas, después de cuatro afios de la muerte del historiador.
(Recordemos que Bosch vivid entre 1865 y 1948).

Segtin la fecha del “Prefacio”, se podria pensar que Vega termind su
libro en 1960 y que la imprenta demor6é dos afios para concretar su
publicacion.

Entre medio se produjo, por lo menos, una novedad: la edicion del libro
en tres tomos de Vicente Gesualdo, Historia de la Mdsica en la Argentina,
por Beta, en 1961. Vega no desconocia esta publicacion. Todo lo contrario,
la incluyd en una cita a pie de pagina justamente en el “Apéndice Primero -
Aclaracion necesaria”. (Vega, 2010:64)

Si recordamos lo que senalé Vega respecto a varios musicologos e
historiadores que han aprobado las nuevas proposiciones de Bosch... ;no
cabria la curiosidad de comparar la informacion que aporta Gesualdo con la
de Vega respecto del Himno?

7 El ntimero de péaginas corresponde a la edicion de 2010.
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Veamos...

En el primer capitulo, “La Creacion del Himno”, Vega brinda la mayor
cantidad de datos que le fue posible sobre los antecedentes de este simbolo
patrio. Para aportar claridad en la exposicion, el padre de las “especies”
musicales, decidi6 denominar a las dos primeras composiciones
encontradas “canciones” y a las dos ultimas “himnos”. Sélo justifica esta
decision en el hecho de que

“No importan objetivamente los nombres de marcha, cancion o himno,
repetimos. Nos interesa separar convencionalmente las dos primeras de los
dos ultimos porque el proceso de los himnos siempre ha sido objeto de
grandes confusiones.” (Vega, 2010:18)

El detalle que brinda es el siguiente:

“Las dos canciones
1810. Marcha patridtica, texto de Esteban de Luca, musica de un
,ciudadano®

1812. Cancidn, texto de Saturnino de la Rosa, musica de Blas
Parera.

Los dos himnos
Primer himno, texto de Fray Cayetano Rodriguez, musica de
Blas Parera.

Segundo himno, texto de Vicente Lopez y Planes, musica de
Blas Parera. Este es el definitivo, en version de Juan Pedro
Esnaola (1860).” (Vega, 2010:17-18)

Al respecto remite documentacion respaldatoria. Pero curiosamente,
aunque reconoce no tener manera de probarlo, sefiala a Blas Parera como
posible autor de la musica de la Marcha patriotica de 1810 cuyo texto
atribuye a de Luca.

“No se dice quién musico[sic.] la cancion ni se ha documentado la
afirmacion de que fue el propio Blas Parera. Cosa muy posible.” (Vega,
2010:18-19)
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E insiste en el capitulo tres:

“Por ser el unico compositor culto, es probable que le haya puesto musica
también a la cancion primera, a la de 1810; es decir que, en este caso, habria
sido el musico de las cuatro canciones o himnos de la Revolucion.” (Vega,
2010:50)

El libro de Vega pone a nuestro alcance una parte del texto que atribuye
a de Luca y el dato de su publicacion en la Gazeta de Buenos-Ayres (15-11-
1810, N° 24, Pag. 382). Asimismo, pormenores documentales sobre la
Cancion perdida de Saturnino de la Rosa y Blas Parera (1812).

Gesualdo, tomd como “Nuestra primera cancion revolucionaria” a la
“Marcha Patridtica de 1810 [...] compuesta por un ciudadano de Buenos
Aires, para cantar con la miisica que otro ciudadano estd arreglando”. Tal
era el titulo original. Brinda la misma fuente documental que Vega y
transcribe la letra. Ademas, agrega mucha informacion tomada, entre otros,
de José Antonio Pillado. Este historiador habia atribuido la letra y la musica
de la cancidon al poeta Esteban de Luca. Aunque, segin Gesualdo, “falten
documentos probatorios”. Asimismo, Gesualdo especula con la posibilidad
de que la musica pudiera pertenecerle a de Luca o a Blas Parera. Entre
otras, hace referencia a la amistad que existia entre ellos y, ademas, al
controvertido manuscrito del Himno Nacional que la familia de Luca
atribuye a Parera depositado en el Museo Historico Nacional.

Otros antecedentes al Himno citados por Gesualdo son los siguientes:

Cancion patridtica publicada en La Gaceta el 19 de julio de 1810
Cancion patridtica publicada en La Gaceta el 25 de octubre de 1810
Cancion patridtica publicada en La Gaceta en 1811

Cancion heroica publicada en La Gaceta en 1811

Otra Marcha Patridtica de Esteban de Luca de1811

Cancion patridtica al 25 de Mayo atribuida a Fray Cayetano Rodriguez
de 1812

Canto patridtico con texto de Saturnino de la Rosa, musica de Blas
Parera de 1812
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Respecto a al ultimo, refiere que la cantaron tres nifios el 26 de mayo de
1812 en la sala del Cabildo y que en esa ocasion los mismos nifios también
cantaron los versos de una “Cancion Patridtica en celebracion del
Veinticinco de Mayo de 1812” con musica de Parera. Brinda dos versos de
su texto.

“A las armas corramos ciudadanos
Escuchese el bronce y digase el tambor” (Gesualdo, 1961:172, Tomo I)

Pero volvamos a Vega y al que éste sefiala como primer himno, con
texto de Fray Cayetano Rodriguez y musica de Blas Parera, de 1812. El
musicologo analiza la documentacion recabada y, sobre el final del
capitulo, para evitar confusiones, elige brindar un resumen de los mismos:

“Julio 22 de 1812. - La Gazeta Ministerial reproduce la nota en
que el Triunvirato ha pedido al Cabildo la creacion de un himno.

Agosto 4 de 1812. - Acta capitular. El regidor Garcia ha obtenido el
texto de Fray Cayetano Rodriguez y recibe orden de que le haga
poner musica.

Octubre 2 de 1812. - Blas Parera pasa la cuenta al regidor ,Por la
Composicion del Hymno Patriotico Original & Grande Orquestra“.

Noviembre 3 de 1812. - Blas Parera pasa al regidor una segunda
cuenta por honorarios de los musicos.

Noviembre 6 de 1812. - El regidor Garcia informa que Blas Parera
compuso la musica y eleva las cuentas.

Noviembre 6 de 1812. - Acta capitular. Acusa recibo de las cuentas,
ordena su pago y gratifica a los nifios cantores. Recibo de Parera.”
(Vega, 2010:29)

Vicente Gesualdo, en el apartado 7, “El Himno Nacional”, dio cuenta de
la mayor parte de estos documentos, aunque en algunos casos con menos
detalle. Pero transcribi6 la primera estrofa de este himno, cosa que Vega no
hace.

“Volvid otra vez el venturoso dia
En que la Patria del tirano,
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Nos produzca, brillante, la alegria;

Hoy a la sombra de un gobierno humano,
Renacer4 la unidn en nuestro suelo,

Y el despotismo abatira su vuelo”
(Gesualdo, 1961:181, T I).

Respecto al Segundo himno (1813), “el definitivo” Vega sigue idéntico
procedimiento que con el primero. Pero comete un error al realizar el
resumen documental final: equivoca la fecha 12 de mayo por 11 de junio
del documento que el Triunvirato dirigi6 a los Gobernadores. Vega se habia
basado en este escrito en el que se transcribio el original, no encontrado, de
la Asamblea al Triunvirato, del 11 de mayo de 1813.

El documento que reproduce dice lo siguiente:

“Hemos recivido con fha de hayér la Soberana Declaracion q.e sigue

La A.G.C. [Asamblea General Constituyente] de las Prov.s unidas del Rio
de la Plata ha expedido el decreto sig.te = Aprobada p.r esta A.G. la
canciong.ep.rcomision de este Sob.o Cuerpo en 6 de Marzo ultimo, ha
trabajado el DiputadoLopes, tengasep.r. la unica marcha nacional, debiendo
p.r lo mismo sér la q.e se cante en todos los actos publicos, y acompafiese
en copia certificada al S.P.E. al efecto de lo prevenido en el presente decreto
= Lo tendra asi entendido al S.P.E. p.a su debida observancia y cumplim.to.
Bss. Ays 1l.de Mayo de 1813 = Juan Larrea Presidente =
HipolitoVieytesSecret.o”.

Dirigimos 4 V.S. copia de la expresada cancion.aq.e transmitida a
qg.nes corresponda en el territorio de su mando, sirva & los fines g.e dispone
la Sob.a Asamblea, & inspirar el inestimable caracter nacional, y aquel
heroismo y ambicion de gloria q.eha inmortalizado & los hombres libres.

Dios gue 4 V.S. m.s. a.s.B.sAy.s Mayo 12. de 1813.
Ant. o A. Jonte
JoseJulianPerez
NicolasRodrig.z Pefia
Juan Man.I de Luca
Sec.o de g.noint.o
Al Gov.orIntend.te de la Prov.a” (Vega, 2010:26-27)

Y el resumen:
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“Junio 1° de 1813. - Se sobreentiende que la musica se le encargd a
Blas Parera porque es suya la que estamos cantando y porque el 1°
de junio la propia Asamblea General Constituyente pide al Poder
Ejecutivo la entrega de doscientos pesos a Parera ,por la musica y
ensayo de los nifios que han puesto en ejercicio en las fiestas Mayas
la Cancion Patridtica Nacional, mandada formar por esta Asamblea
General®

Junio 3 de 1813. - El Triunvirato manda pagar la suma ,que importod
la musica y ensayo de los nifios™..

[Junio] 5 de 1813. - Blas Parera firma el recibo por ,Jos doscientos
pesos que se expresan en esta relacion” El documento dice, por
error, Mayo 5.

Junio 5 de 1813. - (Esta vez sin error). Un asiento de Contaduria por
los doscientos pesos ,por el costo de la musica y ensayo®...

Junio 8 de 1813. - La Gaceta Ministerial comenta que el himno se
canto el 28 de mayo de 1813.

Junio 11 [sic. por 12 de mayo]de 1813. - El Triunvirato se dirige a
los Gobernadores trascribiéndoles una Declaracion de la Asamblea
General Constituyente en que consta:

o Que el 6 de marzo de 1813 la Asamblea encomendé a don
Vicente Lopez la creacion de una Cancion patridtica.

o Que el texto de esa cancion fue aprobado por la Asamblea
con el agregado de que debe tenerse por Unica marcha
nacional.

o Que la Asamblea decide que ,se cante®, lo cual implica la
gestion de la correspondiente musica.” (Vega, 2010:30)

Este error se reproduce tanto en la reedicion de 2005 como en la de
2010.

Debo sefialar que el documento dirigido a los gobernadores fue
publicado, en edicién facsimilar, por La Prensa, 25-05-1935, Seccion
Segunda, sin nimero de pagina.

Como vemos, la fuente de gobierno que remite Vega respecto de la
musica del himno “definitivo” fue la orden de pago de la Asamblea y el
correspondiente recibo suscripto por el compositor. Este ultimo fechado el
5 de mayo, un mes antes de que se emitiera la correspondiente orden y que
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Vega entiende como un error. El facsimil del recibo ya habia sido
publicado por Vicente Gesualdo, en su libro (1961:182, T I).
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F1G. 33 — Facsimile del documento por el cual mandé pagar el gobierno de 1813

2 don Blas Parera la suma de doscientos pesos, importe de la musica y ensayos

ie la Cancién Patriética Nacional, y del recibo suseripto por el autor del Himno.
Ambos documentos se conservan en el Archivo General de la Nacion,

Imagen 1 — Facsimil del recibo firmado por Parera reproducido
por Gesualdo (1961:182, T I).

Por otra parte debo sefialar que no coinciden los autores en la fecha del
estreno. Gesualdo habla de una hoja suelta de la Imprenta de Nifios
Expositos, en que se describen las fiestas mayas de 1813, con el detalle de
su ejecucion el 25 de mayo de ese afio, en la Plaza de la Victoria, al pie de
la Piramide de Mayo, por los alumnos de la escuela de don Rufino Sanchez.
Y, por la noche, en el Coliseo por
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“una comparsa de niflos ricamente vestidos al traje indiano que entoné con
suavisimas y acompasadas voces la cancion patridtica, que oy6 el concurso
de pie; se termino con grandes vivas y aclamaciones”. (Gesualdo, 1961:183-
184, TI)

Como vimos, Vega, brinda el dato de que

“El himno se cant6 publicamente por vez primera la noche del
viernes 28 de mayo, en el Teatro. La Gaceta Ministerial publica el
martes 8 de junio de 1813 en pliego aparte una extensa cronica de
las fiestas mayas.” (Vega, 2010:29)

Pasemos al segundo capitulo del libro: “La Difusion del Himno”. Como
el mismo Carlos Vega sefal6 a pie de pagina,

“En un articulo que publiqué en el diario La Prensa el 24 de mayo de 1936
anticipé una parte del los datos que documentan la dispersion de nuestro
himno por Sudamérica; el 5 de junio de 1944 di una conferencia, cosa mas
amplia, sobre el mismo tema del himno y su dispersion con el patrocinio del
Museo Argentino de Ciencias Naturales, y su entonces director me pidiod
que revisara y completara el texto para una publicacion. Inmediatos sucesos
y largos estudios que me absorbieron después postergaron hasta ahora la
conclusion del trabajo.” (Vega, 2010:31)

He podido cotejar este capitulo con el articulo de La Prensa y
comprobar que practicamente contiene todos los datos que alli figuran.
Otros datos del mencionado articulo completan otras partes del libro. Fue
un escrito relevante. Hasta Vicente Gesualdo da cuenta del mismo y
reproduce gran parte del material en su Historia... Tal vez un problema
podria ser la forma en que lo reprodujo... Dado que en la parte en que
atiende a la difusion del Himno no lo nombra ni lo cita.

Este segundo capitulo del libro de Vega, al igual que el articulo de La
Prensa, contiene escasa referencia documental concreta.

Pero, no perdamos de vista el articulo de La Prensa...

El tercer capitulo estd destinado a “Los Autores del Himno”.
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En primer término realiza una sucinta biografia curricular de Vicente
Loépez y Planes. Alli informa del hallazgo del acta de bautismo por parte
del historiador Ricardo Piccirilli;

“El conocido historiador Ricardo Piccirilli, en afortunada busqueda, halld
en la Iglesia del a merced el acta de bautismo del procer. Se labré con fecha
9 de mayo de 1784 y su consulta permite avanzar en precisiones: afiade al
conocido nombre del a madre, el de Maria, y el bautizado figura en ella
como ,nacido de cinco & seis dias®, es decir, el 3 6 4 de mayo. Parece que
entre los familiares se festejaba el dia 3.”(Vega, 2010: 41)

da cuenta de “dichos” y trascribe citas de Vicente Fidel Lopez, historiador,
hijo de Lopez y Planes (citado por Gesualdo en su libro);

“En 1813 la Asamblea la pidi6 a don Vicente Lopez y Planes las estrofas
para un himno nacional. No debemos abrigar la menor duda de que la
misma corporacion solicitd igual concurso a fray Cayetano Rodriguez. Lo
dice Vicente Fidel Lopez, el hijo, el historiador; y lo dice porque se lo oyo
al padre muchas veces.” (Vega, 2010: 42)

y de un escrito de Lucio V. Lopez, nieto de Lopez y Planes, realizado sobre
la base de una autobiografia de su abuelo.

“El pedido a Lopez se le hizo el 6 de marzo, segun la declaracion oficial; y
a partir de este momento puede seguirse la legitima narracion que Lucio V.
Lopez, el nieto, escribe a base de la autobiografia del abuelo.” (Vega, 2010:
42)

Y prosigue con un extenso parrafo que, por el tono literario, podria ser
una parafrasis al texto de Lucio V. Lépez. Nunca aporta precisiones
bibliograficas o de otro tipo sobre el material vertido. Recién lo hace en el
“Apéndice Primero — Aclaracion Necesaria”.

“Desde el alba de la Revolucion los poetas frecuentaron metros inanimes,
como la silva o el hexasilabo sin cuerpo o el moderado endecasilabo. Lopez
intent6 las formulas acentuales palidas de las medidas cortas y esos moldes
quisieron imponerle mansedumbre. El mismo no sabia si sus pensamientos,
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aun confusos, sin duda avanzados, serian compartidos por sus
conciudadanos. Corrian horas de gran incertidumbre: grados diversos de
adhesion al rey; matices de fe en Espafia; ideas varias sobre la emancipacion
total...” (Vega, 2010: 42)

“[...] No duerme. Por la mafiana corre al encuentro de sus amigos; lloran
sobre los versos en que amanece la Nacion; los recitan en las tertulias
encumbradas y los aplauden los gobernantes, la sociedad culta, los
allegados. Es probable que Parera mismo haya oido entonces el nuevo
himno, como dicen las tradiciones, y que lo hayan instado a ponerle musica
[...]” (Vega, 2010: 43)

A proposito del tono literario, cabe destacar, que cambia de una parte a
la otra del libro y, en ocasiones, dentro de un mismo capitulo.

Es en esta parte de su trabajo que exhibe su hipotesis sobre las
concordancias del texto y de la musica de nuestro Himno con La
Marsellesa. Tal vez no sea un tema menor que al respecto, de cuenta que
esta hipotesis es compartida con Angel J. Battistessa, “que se refiere al
tema en un ensayo que tiene en prensa.”Analiza el texto desde esta
perspectiva y brinda el poema completo del Himno Nacional Argentino,
segun la publicacion de la Imprenta de Nifios Expositos (14-05-1813).

“En el teatro, o fuera del teatro, es evidente para mi que don Vicente Lopez
oy6 entonces La Marsellesa; y creo que nunca se han notado las
concordancias de la cancion francesa con el himno argentino, tanto en los
versos como en la musica” (Vega, 2010: 43)

En segundo término se aboca a la figura de Blas Parera. En esta
biografia curricular aporta mucha mayor cantidad de informacion
documental. Materiales suministrados por Lauro Ayestaran o recabados en
el Instituto de Estudios de Teatro.

A parte de sefialar pormenores sobre aspectos personales del
compositor,

“Entre acordes y alumnos, el maestro sinti6 la amenaza de las invasiones
inglesas y se alisto en el tercio de los catalanes. Guerrero ocasional, troco
luego el fusil por la batuta y retom6 su ritmo armonioso.” (Vega, 2010: 49)
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“En una casona situada en Belgrano y Chacabuco alquilaba Parera una sala
a la calle. En ella recibia sin duda, a sus alumnos y, por otra parte, daba
lecciones a domicilio a estudiantes de buena posicion social y atendia el
coro de alumnas del colegio de nifias huérfanas que €l mismo conducia
desde el o6rgano.” (Vega, 2010: 49-50)

“Joven, de unos 30 afios, ,y de rostro agraciado®, el maestro se enamord de
una de sus coristas, Facunda del Rey, y al cabo de un estimulante
intercambio visual de intenciones, el galan busco la mediacion de un
cabildante y se formalizé el contrato matrimonial. Parera se casé en la
iglesia de San Nicolas en 1809 y del matrimonio nacio, el 31 de Mayo de
1817, un nifio a quien bautizaron con el nombre de José Manuel Parera.”
(Vega, 2010: 50)

brinda una enfatica semblanza de su postura liberal a fin con el ideario
basico de la Revolucion. Notese que Gesualdo da una semblanza bastante
diferente del musico al sefialar a Parera como amigo de la familia de Luca.

“Tengo dudas de que fuera amigo de encumbrados ciudadanos porteiios,
como dice alguna tradicion, salvo aproximaciones afectivas de compatriotas
liberales. Desalifiado y poco diligente, parece que fue un bohemio no muy
adaptado y un poco reacio. Su indudable talento musical, sus grandes
condiciones de compositor, su sensibilidad y sus conocimientos técnicos -no
profundos, pero suficientes- le abrieron paso como hombre necesario y til.
Blas Parera fue el profesional indispensable. De acuerdo con sus
conocimientos liberales, el maestro coincidia con el ideario basico de la
Revolucion, y esta adhesion del catalan autonomista no amengua su rectitud
ni es contradictoria en momentos de tan intrincada situacién politica y
social, tanto en Espafia como en la Argentina”. (Vega, 2010: 50)

También Gesualdo traté de aportar toda la documentacion que le fue
posible respecto de Parera. Cita a Vega, aunque sin brindar la referencia al
articulo de 1936, por ser el tinico que encontro, en el Archivo de la Nacion,
un dato sobre el musico posterior a 1813.

“Pocas son las noticias que tenemos del musico cataldn después de 1813;
una de ellas es la hallada por Carlos Vega en el Archivo de la Nacion
fechada en setiembre de 1815, en la que aparece como revisor de la musica
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en una compra de instrumentos que se hizo en el batallon N° 7 de libertos.”
(Gesualdo, 1961:194, T I)

Vega, en la biografia de Parera, al igual que lo hizo con Lopez y Planes,
continua con el analisis desde la perspectiva de su hipotesis.

“Joven y liberal, el musico catalan conocié la epopeya de la Republica
Francesa y sinti6 la pujanza de la gran marcha en su propia tierra natal. La
Marsellesa le dio el impulso, el espiritu, la estructura, el singular caracter a
un tiempo heroico y sentimental, las formulas ritmicas fundamentales y
varias constelaciones de altitudes de valor tematico. Sobre estos elementos
primos Blas Parera elaboré el himno argentino.”

Para la comparacion de las respectivas partituras se sirvio de una
variante de La Marsellesa, posterior a la original y anterior a la
oficializada, y de los manuscritos de de Luca y de Molina del Himno
Nacional.

Pero qué decia Gesualdo respecto a La Marsellesa...

En el apartado 6. “El actor Luis Ambrosio Morante”, Gesualdo se
aboco a revalorizar la personalidad del artista. Destaca que fue “la figura
mas extraordinaria del teatro portefio de ese tiempo [..., pues] luch6 desde
el tablado escénico como otros lo hacian en los campos de batalla”
(1961:179, T I). Da cuenta que, con motivo del segundo aniversario de la
Revolucion de Mayo, en 1812, presentd en el coliseo una obra titulada El
25 de Mayo.

En nota a pie de pagina transcribe:

““Esa obra célebre y la primera de teatro nacional, era realmente un
melodrama [...] La obra de Morante era imitacion de una francesa de la
época de la Revolucion, exhibida en el Paris de 1792, titulada La
Marsellesa o El Himno de la Libertad, en la que aparecian soldados mujeres
de gorro frigio, patriotas, etc.; en su calidad de archivero del teatro de
Buenos Aires, desde 1800, mas o menos, mantenia relaciones epistolares
con sus colegas europeos, poseedor del francés, liberal furibundo y
aficionado a estas piezas efectistas, debid poseer desde mucho antes dicha
obra, pedida a Francia... En la obra aparecia el pueblo congregado en la
Plaza y para consolidar sus ideas y deseos los patriotas cantaban un himno a
la Libertad y a la nueva nacion que surgia“ (Mariano G. Bosch, Morante y
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el Himno Nacional Argentino, ,La Nacion“,Buenos Aires, junio 1935).”
(Gesualdo, 1961: 179, T 1)

Notaran que Gesualdo da la cita textual de un articulo publicado por
Bosch un afio antes que el de Vega en La Prensa. Pero qué habia dicho al
respecto Vega en La Prensa.

“Isabelle estuvo en Buenos Aires de 1830 a 1833. Todo lo observé el
viajero francés, pero la redaccion de su libro denuncia excesivo carifio por
las descripciones de D‘Orbigny. Alterando el orden de las clausulas,
reproduce [...]: ,,;Himno sublime! Que se ha comparado con razén a nuestra
Marsellesa”

[...]

Armand de B*** [...] ,,A una sefal de Rosas, los clamores cesaron, [...] el
Himno fue repetido por las diez mil personas, al menos, que cubrian la
plaza. Este canto, que se ha comparado a la Marsellesa, tiene algo de
imponente [...] que causa una profunda emocion.”’(Vega: 1936)

Ahora pasemos al “Apéndice primero — Aclaracion necesaria”.
Desde un comienzo Vega arremete con el libro de Bosch:

“[...] Se trata de una obra de confusa lectura y entreverados capitulos, pero
su desbrozamiento inicial puede aislar y demarcar sus principales caminos.

Digamos ante todo que la obra revela el conocimiento de los testimonios
escritos en que se funda la linea de los hechos tal como se difunden y
admiten hoy, y afiladamos en seguida que no aporta ningiin documento
nuevo [...] Limitada a una reinterpretacion general de los escritos en
conexion con episodios imaginados, la empresa revisionista parece dificil y,
en realidad, no fue cumplida. La afirmacion de que nuestro himno se
escribid un afio antes, en 1812, se desvanece con so6lo rever los documentos
que hemos ordenado y reproducido en su lugar”. (Vega, 2010:57)

“I...]

Pero como el libro que comentamos adereza razones y reproduce
documentos referentes a varios otros aspectos accesorios, no podemos
excusarnos de continuar el examen del caso, por lo menos en cuanto a lo
que mas importa. La tesis no es grave en si misma, pero la tramitacién
intelectual de la obra es tan oscura que supera la capacidad de
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discriminacion de los lectores comunes y hasta de los eruditos confiados. Lo
grave es que la nueva version se esté ensefiando en muchas partes”. (Vega,
2010:61)

Gesualdo no es uno de los que reproduce este dato. Pero, como sefialé
mas arriba, reproduce los dichos de Vicente Fidel Lopez, hijo del autor del
texto del Himno, en su libro La Revolucion Argentina, de 1881, pagina 44,
tomo II. Al igual lo hace Vega para rebatir el texto de Bosch.

“Conociendo la grande importancia que los cantares heroicos tienen para
elevar y simbolizar el entusiasmo patridtico de los pueblos, la Asamblea
encargd a fray Cayetano Rodriguez y a don Vicente Lopez y Planes,
indicados ya por obras analogas en los afios anteriores, que presentasen dos
himnos para elegir el que habia de ser consagrado como Himno Nacional.
Abierta la sesion del 11 de Mayo (de 1813) el sefior Lopez presentd su
canto heroico. Desde la primera estrofa prorrumpieron con estrépito los
aplausos de los diputados y de la barra. El sefior Rodriguez declar6 que no
tenia pronto ni que presentaria el suyo, porque su opinidon era que debia
sancionarse por aclamacion el que acababa de leerse” (Gesualdo, 1961:182-
183, TI)

Vega cita a Bosch en lo que considera “inexacto en parte”

333

T...] todos los escritores y hasta los maestros al dictar sus lecciones,
dieron siempre en repetir, como si fuera una voz corriente y bien sabida,
que segun la tradicién y lo que escribié Lucio Vicente Lopez, nieto del
autor, fue del teatro de donde éste saco la inspiracion que faltaba
momentaneamente para componer el Himno Nacional“[...]

y ademas, que

[...] ,cierta noche que el poeta asistia a una representacion teatral de
Morante, sintié alumbrarse de pronto en su mente la luz de la inspiracion, y
escribid la primera estrofa del Oid mortales™ [pag 7]. (Vega, 2010:61)

Vega afirma que Bosch, a partir del relato de Lucio V. Lopez, imagina
que la “obra era el ,melodrama® de Morante”. Y “que, en consecuencia, la
primera estrofa del himno nacional argentino y toda su musica fueron
escritas en 1812 y no en 1813”. Afirma que esta simple suposicion
“encendio diez capitulos de negaciéon en todas direcciones y contra
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todos.”Esto porque ni la tradiciéon, ni Lucio V. Lépez dijeron que el
melodrama era de Morante, sino Antonio y Cleopatra, de Ducds. Ademas,
tampoco consta que el poeta hubiese escrito antes la primera estrofa del
Himno. Todo lo contrario, que la escribid integra en una noche y en 1813.
Dice Vega:

“El ,melodrama“ de Morante es la piedra fundamental de toda construccion
historiografica de don Mariano Bosch:

,de pronto hallé alli, y con alguna sorpresa, el secreto de los origenes de
nuestro Himno Nacional con sus autores y gestores™ [pagina 11].

Y pues tal importancia de la pieza, corresponde que le dediquemos todo el
espacio necesario.” (Vega, 2010:61)

Y lo hace.

Pero no me detendré aqui. A este punto me gustaria examinar otros
aspectos del libro de Vega. Vayamos al “Apéndice Segundo- Primer
Arreglo de Esnaola, hacia 1848”.

Dice Vega:

“Los historiadores notaron la ausencia de versiones o copias laboradas ente
1830y 1860, en que se produce la version después oficializada, pero ocurre
que hallé un arreglo muy impotente, hecho, precisamente entre ambos
términos, por Juan Pedro Esnaola. Di en 1936, noticia de su presencia, con
fotografia de dos paginas, y voy a comentarlo y reproducirlo ahora
integramente por primera vez de copia revisada y autografiada.” (Vega,
2010:79-80)

Gesualdo brinda el dato de la existencia de esta partitura, pero no
reconoce en su libro el meritorio hallazgo de Carlos Vega.

Otro aspecto me llam6 poderosamente la atencion respecto del libro de
Vega. El hecho de que el autor no volco en este texto el total de sus
opiniones y dejo por fuera de su contenido una considerable cantidad de
aspectos historicos.

Volvamos al “Prefacio”. Vega dice:

“Muchos autores han escrito paginas diversas sobre el himno nacional
argentino. Pareceria innecesario retomar el tema, y no es asi. Creemos que
aun pueden afiadirse palabras indispensables y notas ignoradas u olvidadas.
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En primer lugar, casi todos los trabajos mejor documentados se han hecho a
raiz de las discrepancias que produjo la reforma de 1927. Estan los aportes
enmarcados por las ideas que sostienen los autores; las contribuciones se
limitan a los aspectos que interesan en ese momento, y su caracter
polémico, inevitable entonces, hace que los textos rebasen ampliamente los
términos de una exposicion objetiva.” (Vega, 2010:13)

LA qué se referia realmente Vega cuando afirma esto?

Curiosamente, sobre la reforma de 1927en su libro no brinda mayor
detalle. Sin embargo, ¢l habia sido parte activa de los debates. Otra
curiosidad radica en que Gesualdo en el Unico lugar en el que cita el
articulo de La Prensa es, en forma marginal, a pie de pagina y como una
referencia mas de una larga lista, respecto al problema del Himno Nacional
vinculado a las comisiones reformadoras de 1927 y 1928. Pero Vega en
dicho articulo no refiere nada al respecto.

Para hablar de este punto en especial debo aportar algunos datos
historicos.

En 1927 se habia expedido la comisiéon nombrada por Decreto del 2 de
agosto de 1924, del Presidente Marcelo T. de Alvear. Con la meta de “velar
por la pureza y la unidad de los simbolos de la Nacion”,® Carlos Lopez
Buchardo, Jos¢ André y Floro M. Ugarte realizaron lo que entendieron era
la “restitucion historica al espiritu y al texto de Blas Parera”.” Por esa época
se estaban discutiendo aspectos fundamentales vinculados a la tradicion.
Algunas de estas discusiones se habian originado a raiz dela
implementacion, en 1913, de la ley 9044.'°A raiz de ella el Poder Ejecutivo
mando a hacer una “edicion facsimilar” de El Redactor de la Asamblea.

Este 6rgano de gobierno consignaba las actas, memorias y resoluciones
emitidas entre 1813 y 1815. El articulo 6° de esta ley surgido por
recomendacion del autor del Proyecto, diputado José Luis Cantilo:

*Himno Nacional Argentino, letra de Vicente Lopez y Planes, Musica de Blas
Parera. Version aprobada por el Poder Ejecutivo, en Acuerdo General de Ministros
el 19 de mayo de 1927. Edicién Oficial. Bs. As., Talleres Graficos de la
Penitenciaria Nacional, 1927.

9 “El Himno Nacional, tal como acaba de ser aprobado”. La Nacion, 21/5/1927.
Informaciones Diversas, pag. 7.

' Ley 9044 (786) Centenario de la Asamblea de 1813 (D. Ses. Sen., 1912, t. II, p.
251). Congreso Nacional. Camara de Diputados, 16-08-1912, reunion N° 29. Pags.
268-269.
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“Confio la ejecucion de todos estos trabajos a la benemérita junta de historia
y numismatica americana, asociacion privada, en la cual figuran hombres de
reconocida competencia, laboriosos y dedicados a los estudios histdricos,
con empefio y ejemplar contraccion.”"!

Pero la reimpresion facsimilar dirigida por esta institucidn aporto
novedades no contempladas por la ley. Una de ellas, “la musica del Himno,
de pufio y letra de su mismo autor”.'” En la “Advertencia” preliminar José
Marcé del Pont aclara que “la debemos a la amabilidad de las distinguidas
sefioritas de Luca.”" Y, en una cita a pié de pagina, que

“El padre de dichas sefioritas, don Miguel de Luca, hermano de don Juan
Manuel de Luca, Secretario de Gobierno entonces, era discipulo y amigo de
don Blas Parera, quien, segun es tradicion en la familia, escribio y regal6 a
su discipulo el original que reproducimos.”™*

Lo cierto es qué dicho manuscrito'’no tenia fecha, ni firma, ni otro tipo
de signo identificatorio que fundamentara su autenticidad. Y, por el
momento, no he encontrado un dictamen de la época producido por la Junta
de Historia y Numismatica Americana que explique algo mas de lo que
acabo de sefialar.

Como no podia ser de otra manera, la secuela de la inclusion de este
documento en el facsimil de 1913 no tardé en llegar. El trabajo de la
Comision nombrada por Alvear se habia basado en el manuscrito
autenticado en 1913 y el tradicional arreglo de Esnaola de 1860.

En una encuesta realizada por la Revista Nosotros, en junio de 1927,
Carlos Vega brinda su critica autorizada.

"Ibid. Pag. 268

"2 Marco del Pont, José: “Advertencia”, abril de 1913. En: El Redactor de la
Asamblea — 1813-1815. Bs. As., Compafiia Sud-Americana de Billetes de Banco,
1913.

Ibid.

“Ibid.

"> Cabe agregar que dicho manuscrito fue donado por la familia de Luca a la
Nacion y depositado en el Museo Historico Nacional (1916).

'“Vega, Carlos: “La Reforma del Himno Nacional” (encuesta). En: Revista
Nosotros, Afio 21, N° 217, junio de 1927, pag. 401-405.
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“Antes de contestar si el himno ha sido vuelto a su primitiva forma es
indispensable que sepamos cudl fue su primitiva forma. Y resulta que
tenemos dos formas historicas: la “luqueana” [sic. por manuscrito de de
Luca] y la “lirica” [sic. por La Lira]. Para la comision, que ignoraba ésta, se
trata de una restitucion [...]”

El mayor peso de su critica fue de indole politico.

“El Poder Ejecutivo ha decretado la revisacion del Himno en un sospechoso
movimiento espontaneo. Se trata de un decreto que no consulta necesidad
apremiante alguna ni responde sino a opiniones aisladas que se fundan en
una estima incompleta de factores. El Poder Ejecutivo nombra tres muisicos
adictos y éstos se atreven a proponer, como la cosa mas natural, el Himno
trunco. Pero el Poder Ejecutivo no lo rechaza. Le parece muy bien y
pretende imponerlo con evidente desconocimiento de sus propias
atribuciones e inesperada negacion de los sentimiento comunes a todo
argentino.

Estamos autorizados a creer que la reduccion del himno no es iniciativa de
la comision; es ,orden* del Poder Ejecutivo, al cual —como se ha dicho tanta
veces en los cenaculos- la audicion del cantico patrio le resultaba larga y
soporifera.

Piense el lector en que la ejecucion completa del Himno dura tan soélo
cuatro minutos y cuarenta y cinco segundos. La Comision habla de
,dimensiones excesivas“y el Ejecutivo suscribe tal declaracion.

En el nombre de nuestras ilusiones, horroriza creer que los treinta y cinco
segundos que dura la audicion del fragmento suprimido hayan inspirado a
los representantes del Poder Ejecutivo el decreto que debia satisfacerlos y
aliviarlos, porque les aburre y adormece un instante de concentracion en el
simbolo de la nacionalidad.”

Al respecto en el libro que hoy nos ocupa, Vega sélo sefialo:

“En 1927, por iniciativa oficial, se produjo una infeliz tentativa de
restauracion del himno. La oposicidon general indujo al gobierno a nombrar
una segunda comision —no mas apta- y el cierre de la discrepancia fue el
decreto del 25 de setiembre de 1928 que determina la vigencia del arreglo
de 1860 con algunas condiciones.” (Vega, 2010:88)
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Respecto al manuscrito de de Luca, objetado por la comision de 1928
que encabezaba Ricardo Rojas, sélo dice:

“las copias que conservaron las familias de Luca y Molina, proscritas por
adulteradas con ofensa publica de sus respetables poseedores, pero sin duda
alguna copias auténticas y primitivas” (Vega, 2010:52)

Si comparamos los dos escritos, podemos comprobar como con los afios
Vega cambidé de opinidon sobre algunas cuestiones referidas a estos
documentos.

En 1927 opind sobre el arreglo de Juan Pedro Esnaola:

“[...] diré que muchos detalles de Parera [segin el manuscrito de de Luca]
me han hecho mejor impresion que los de Esnaola y que considero la
version de La Lira, en general, superior a la que cantamos hasta hoy.

[...]

Los intereses histdricos, y mas que ellos en si, el respeto al compositor
patriota de 1813, deben considerarse cumplidamente reverenciados con la
vuelta a La Lira; y el pueblo, en fin, debe conformarse con la aproximacioén
al Esnaola de sus zarandeados recuerdos infantiles.”

En el libro de 1962 escribid:

“Blas Parera es el padre del himno nacional; pero el himno es hijo adoptivo
de Juan Pedro Esnaola, que lo vivio.” (Vega, 2010:88)

Esta frase ya habia sido expuesta en el articulo de La Prensa, en 1936,
en el que dio la primicia del hallazgo del manuscrito de Esnaola de c. 1848.

A esta altura cabe preguntarse ;Porqué no se dedico Vega a analizar la
autenticidad del manuscrito de de Luca al que utiliza para la comparacion
con la Marsellesa?

Gesualdo aporta en su libro el siguiente facsimil, pero sin mayores
datos:
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Imagen 2 — Titulo del manuscrito de la misica del Himno Nacional
atribuido a Parera y firma autdgrafa del maestro

Dicho facsimil, ya habia sido publicado por La Prensa (4-06-1927, pag.
13). Es una reconstruccion con fines comparativos de la grafia del
manuscrito de de Luca y la firma autégrafa de Parera que se conserva en el
recibo de 1813. El titulo del articulo fue muy elocuente:

“Estudio histérico — critico de la musica del himno Nacional Argentino

En la Junta de Historia y Numismatica Americana — El estudio aprobado
por la Institucion, hecho por el doctor Antonio Dellepiane, director del
Museo Historico Nacional — Doce indicios contrarios a la presuncion de
autenticidad del manuscrito del museo — “Prescindir de la version de ,La
Lira Argentina®, conociendo su existencia y su texto, es error cientifico mas
grave alin que ignorar esa existencia y texto”.

Cual pudo ser la pretension de Vega al publicar este libro en 1962.
Dice en el “Prefacio”:
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“Nuestra labor se reduce a una breve ordenacion de las constancias y los
tramites relacionados con la creacion de los cantos nacionales en armonia
con los documentos exhumados hasta hoy, y a la reproduccion de los
documentos mismos. Esta relacion contiene toda la verdad que el método
historiografico permite extraer de las piezas documentales disponibles. La
interpretacion recta —lisa y llana- no deja lugar a otra alguna.” (Vega,
2010:13)

* k%
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