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Psychometric Study of the Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) for Children from
2 to 4 Years of Age in Uruguay

Resumen

El  Cuestionario de Capacidades vy
Dificultades (SDQ) es ampliamente
utilizado para la evaluacion de conductas
socioemocionales de nifios de 4 a 16 afios. Se
han validado distintos modelos estructurales,
variando entre cantidad de dimensiones,
agrupacion de las variables y factores de
primer y segundo orden. El siguiente estudio
busca evaluar las propiedades psicométricas
del SDQ a través de un analisis factorial
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exploratorio y confirmatorio, en una muestra
de 330 nifios de entre 2 y 4 afios que asisten
a centros de cuidado en Uruguay. Los
resultados muestran que el modelo original
es el que tuvo mejor consistencia interna
pero un deficiente ajustamiento estructural.
El modelo bifactorial fue el que obtuvo un
mejor ajustamiento.
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Abstract

The Skills and Difficulties Questionnaire
(SDQ) is widely used for the assessment of
socio-emotional behaviors in children from
4 to 16 years of age. Different structural
models have been validated, varying between
the number of dimensions, grouping of
variables and first and second order factors.
The following study seeks to evaluate
the psychometric properties of the SDQ
through an exploratory and confirmatory
factor analysis, in a sample of 330 children
between the ages of 2 and 4 who attend
care centers in Uruguay. The results show
that the original model is the one with the
best internal consistency but poor structural
fit. The bifactorial model was the one that
obtained the best adjustment

Key words: Early childhood; Strength and
Difficulties Questionnaire; factor analysis;
structural equation modeling

Introduccion

La primera infancia constituye una ventana
de oportunidades para la realizacion de
intervenciones psicoldgicas, ya que en esta
etapa se notifica un importante desarrollo
a nivel fisiologico, cognitivo y emocional
de los nifios (Black et al., 2017). Entre
los 2 y los 5 afios de vida, se inician las
primeras interacciones entre pares, siendo
por eso indispensables las habilidades
socioemocionales como la autorregulacion
emocional y la conducta prosocial, entre
otras (Farrington et al., 2012, p. 11). En
particular, habilidades socioemocionales
(HSE) como estas facilitan el desarrollo
personal, el aprendizaje y el bienestar, e
inciden en el rendimiento de tareas cognitivas

(Liew, 2012). Es de interés conocer como
se manifiestan en los nifios, el impacto que
tiene el sistema educativo en ellas, y como
desarrollarlas a través de practicas educativas
especificas.

En este sentido, los instrumentos
de evaluacion psicologica constituyen una
herramienta fundamental para evaluar el
estado cognitivo de los nifios. Con estos
es posible notificar sistematizadamente las
fortalezas y debilidades en el desarrollo,
observadas por padres y educadores en
la interaccion con ellos, y asi intervenir a
tiempo para disminuir las dificultades y/o
inclusive reforzar las fortalezas presentadas
por los nifios. Ademas, permiten generar
datos transferibles a otros profesionales
mediante indicadores estandarizados 'y
elaborar registros del desarrollo psicolégico
de los nifios (Bennet y von Davier, 2017;
Pérez Juste, 2016).

El Cuestionario de Dificultades
y Capacidades (Strength and Difficulties
Questionnaire [SDQ]; Goodman, 1997), es
un test de barrido desarrollado en el Reino
Unido. Se utiliza con el fin de detectar
debilidades y fortalezas psicoldgicas en nifios
y adolescentes a través de sus diferentes
conductas, emociones € interacciones
sociales, dando asi una vision holistica tanto
de aspectos positivos como negativos de la
conducta del nifio. Su brevedad (25 items),
la disponibilidad idiomatica (se encuentra
traducido a 60 idiomas; Stone et al., 2010),
su amplio rango etario de aplicacion (de 4 a
16 anos), y su versatilidad de aplicacion—
existen versiones para padres, educadores
y de autoreporte para adolescentes de 11 a
16 afios—Io hace un instrumento muy util
para la evaluacion psicoldgica de nifios y
adolescentes (Goodman, 1997). Si bien
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este instrumento fue desarrollado para
poblaciones clinicas, es también un buen
detector del surgimiento y evolucion de
dificultades psicologicas en poblaciones no
clinicas (Stone et al., 2010).

En la propuesta original de
Goodman (1997), el instrumento esta
compuesto por cinco subescalas de primer
orden basadas en los criterios diagndsticos
del Manual diagnostico y estadistico de los
trastornos mentales (DSM-IV;, American
Psychiatric Association, 2000; Goodman et

al., 2010):
e Sintomas emocionales: integrada
por conductas sintomaticas

del Trastorno de ansiedad por
separacion como la preocupacion

excesiva, el llanto, dolores de
cabeza, nauseas, o miedos a
situaciones nuevas (Elander vy

Rutter, 1996)

e Problemas de conducta: conductas
agresivas hacia los pares como la
mentira, los robos y los dafios a
objetos y personas. Conductas que
son caracteristicas del trastorno
disocial y negativista desafiante
(Elander y Rutter, 1996)

e Hiperactividad: caracterizada por
el DSM IV (American Psychiatric
Association, 2000) por conductas
que demuestran  dificultades
de concentracion, movimiento
corporal exacerbado e impulsividad

e Problemas con  compaifieros:
representado por dificultades de
relacionamiento con pares basadas
en la agresion por parte de ellos y
por el aislamiento del nifio (Brown
etal., 2014)

e Conducta prosocial: compuesto

por conductas guiadas al buen

relacionamiento entre pares

como ayudar al otro, compartir

pertenencias, entre otros (Weir y

Duveen, 1981).

Algunas de estas dimensiones
fueron tomadas del estudio de Goodman
(1994), el cual consta del analisis de una
version expandida del cuestionario para
padres de Rutter (1967).

Goodman et al. (2010) expone la
confirmacion de otro modelo estructural
para poblaciones no clinicas, de cuatro
factores de primer orden y tres de
segundo orden. Estos tultimos tres son (a)
Problemas externalizantes, que incluyen
los de Hiperactividad y Problemas de
conducta; (b) Problemas internalizantes, que
incluyen Problemas entre pares y Sintomas
emocionales; y por ultimo, (c) Conducta
prosocial como factor de primer orden
sin correspondencia con uno de segundo.
Otro modelo estructural es el de Dickey y
Blumberg (2004) de tres factores que es
conformado por los mismos tres factores
que aparecen como de segundo orden en el
modelo de Goodman et al. (2010). Para una
mejor visualizacion de todos los modelos,
véase las Figuras 1y 2.

Recientemente han sido testeados
modelos bifactoriales, los cuales han
obtenido mejor ajuste que el modelo original
(Kobor et al., 2013; Caci et al., 2015). Sin
embargo, es importante mencionar que
el modelo comprobado por los segundos
autores no se encuentra bajo la definicion
de modelos bifactoriales. En este tipo de
modelo, la covarianza de sus variables,
agrupadas en factores especificos, no recaen
en simultaneo en un factor general (Marsh
et al., 2004; Reise, 2012; Rodriguez et al.,
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Figura 1

Modelos Estructurales del SDQ Propuestos por Goodman (1997) y Dickey y Blumberg

(2004)
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para los modelos (A y C), oscilaron entre
el .63 y el .89. En el analisis factorial
confirmatorio (AFC), los valores obtenidos
en los indicadores de ajuste fueron apenas
aceptables (acorde a las sugerencias de
Marbéco, 2010) para los modelos A, B y D
(RMSEA = .085, CFI = .90 y TLI = .96;
RMSEA = .054, CFI = 97 y TLI .97,
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Figura 2

11

Modelos Estructurales del SDQ Propuestos por Goodman et al. (2010) y Kobor et al. (2010)
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Goodman, Lamping & Ploubidis (2010)
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RMSEA = .078, CFI = .92 y TLI = .96).
Para el modelo A, los datos fueron tomados
de Goodman et al. (2010) ya que el estudio
original no realiz6 un analisis estructural.
En el caso del modelo C, los autores solo
expusieron el valor del indicador GFI, el cual
fue de .94.

El estructural

modelo original

( Problemas
con compaieros
= / =
= \
! \ \
Sintomas /' m /,’?"
/ Emocionales ,‘
‘ ‘ \\
@/M
de Conducta -
\ DQL
H \

Modelo D
Kobor, Takacs & Urban (2010)

/
Conducta
/ Psicosocial H
/| \-

£

W

SDQ7

/I
im

(Modelo A), es el que tiene mejor bondad
de ajuste y mayor confirmacion en diversos
paises de Europa, Asia y en Estados Unidos
(Goodman, 1997). Sin embargo, este no
ha sido replicado consistentemente, dando
paso a la exploracion de nuevos modelos
por parte de otros autores, con una bondad
de ajuste similar a la del original. Por otro
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lado, Goodman et al. (2010) concluye que
el modelo a usar depende de la poblacién en
la que se aplicara el cuestionario; mientras
que en niflos con bajo riesgo psicopatologico
seria conveniente el uso del modelo de
tres factores (Dickey y Blumberg, 2004),
para niflos con alto riesgo la opcion mas
apropiada es la original (Goodman, 1997) de
cinco factores. Aun asi, la bibliografia no es
concluyente con esto ya que los diferentes
modelos factoriales se han probado en
poblaciones clinicas y no-clinicas resultando
en diferentes valores para los indices de
robustez y confiabilidad (por revisiones mas
exhaustivas ver Ortufo-Sierra et al., 2016;
Rivera, 2013; Stone et al., 2010).

Son dos las razones que motivan
este estudio. Primero, hasta la fecha en
Sudamérica, existen dos estudios que
evaluaron las propiedades psicométricas del
SDQ. El primero evalué distintos modelos
factoriales de la escala para padres a través
de un analisis factorial exploratorio (AFE;
Brown et al., 2014). Obtuvo una varianza
explicada inferior a 40% en cada uno de
ellos, y una consistencia interna del modelo
A, medida por el alfa de Cronbach, de
entre .650 y .530 excepto en la subescala
Conducta prosocial y Puntuacion total (.299
y .794 respectivamente). El segundo explord
la estructura factorial de la version para
educadores, a través de un AFE y un AFC
(Rivera, 2013).

La segunda razén que motiva este
estudio es en relacion a la utilizacion del
SDQ en niflos de 2 a 4 afios. D’ Souza et al.
(2017a; 2017b) evaluaron las propiedades
psicométricas del instrumento aplicado
por padres y maestros, haciendo necesario
generar mas estudios en diferentes paises
para evaluar su confiabilidad, validez y los

diferentes modelos factoriales propuestos
para la version original del SDQ, y asi
obtener el que mejor se adecue a dicho rango
etario.

A falta de herramientas cuantitativas
que evaltien el desarrollo socioemocional de
los nifios de entre 2 y 4 afios en Uruguay,
el siguiente trabajo busca conocer las
propiedades psicométricas del Cuestionario
de Capacidades y Dificultades (Goodman,
1997) en niflos de 2 a 4 afios, a través de un
AFE y un AFC para los modelos factoriales
propuestos por: Goodman (1997; modelo
A), Dickey y Blumberg (2004; modelo
B), Goodman et al. (2010; modelo C) y el
modelo de Koébor et al. (2013; modelo D),
expuestos previamente en las Figuras 1 y 2.

Método

Muestra

Los CAIF consisten en centros de cuidado
infantil para nifios de 2 a 4 afios en los
cuales, ademas, se imparten las primeras
ensefianzas, se trabaja de relacionamiento
entre pares y se apoya en la adaptacion del
nifio a una institucion educativa (Zaffaroni y
Alarcon, 2015).

En este estudio participaron 330
niflos (173 varones, 51,5%) con edades
comprendidas entre 22 y 48 meses (M =
34.7, DT = 6.6) que asisten a siete centros
CAIF en el sur del Uruguay. Se excluyeron
del analisis a los sujetos que tenian mas de
un 20% de las variables sin responder (n =
30).

Los datos fueron provistos por
los 31 educadores referentes de cada niflo,
con los cuales se mantuvieron reuniones
sobre la participacion en el estudio y las
condiciones de aplicacion del instrumento
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para uniformizar los criterios de puntaje.
Esta muestra pertenece a la preintervencion
del estudio Desarrollo socio-emocional y
transformacion del contexto educativo en
centros CAIF (Gerosa et al., 2021).

Instrumentos

Se utiliz6 la version en espafol del
Cuestionario de Capacidades y Dificultades
(Strengths and Difficulties Questionnaire,
SDQ; Goodman, 1997) version de padres/
maestros, traducida en al espafiol rioplatense
(www.sdginfo.com). El SDQ en su
version original consiste en 25 variables
agrupadas en cinco subescalas de cinco
variables cada una, denominadas como:
Sintomas emocionales, Problemas de
conducta, Hiperactividad, Problemas con
compaifieros, y Conducta prosocial; a ser
respondidos con una escala Likert de 0 a
2 correspondiendo a las valoraciones No
es cierto, Un tanto cierto y Absolutamente
cierto respectivamente. El test puede puntuar
en cada subescala un total de entre 0 y 10
puntos. Paralelamente, se pueden agrupar las
primeras cuatro subescalas para obtener un
indice denominado por Dificultades totales
y la restante puntua en conductas positivas
(conducta prosocial).

Procedimientos y Analisis de Datos

Los datos colectados fueron ingresados en el
programa estadistico IBM SPSS 22.0, donde
fueron realizados los analisis de esfericidad
de Barttlet, Alfa de Cronbach, el test de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), y para testear
la validez factorial de la escala a través de
un analisis factorial exploratorio (AFE)
con extraccion de factores por minimos
cuadrados no ponderados y rotacion oblimin
directo ya que los factores estan relacionados

entre si. Por otro lado, se realizd un analisis
factorial confirmatorio (AFC) con el
estimador minimos cuadrados ponderados
y varianza ajustada, a través del programa
MPlus 7.0, para testear los diferentes
modelos factoriales propuestos por los
autores: el modelo original que agrupa las
25 variables en cinco factores (Goodman,
1997), el modelo de Goodman et al. (2010)
de cuatro factores de primer orden y tres
de segundo orden, la propuesta de Dickey
y Blumberg (2004) de tres factores, y por
ultimo, el modelo bifactorial de Kobor et al.
(2013).

Resultados

Analisis Factorial Exploratorio
Los datos a utilizar son adecuados para
utilizacion en analisis factoriales, ya que los
valores obtenidos en la prueba Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad
de Bartlett, fueron aceptables (.859 y X? =
3389.166; p <.001).

La Tabla 1 muestra el AFE limitado
a 5 factores para emular al modelo A y en
la Tabla 2 la correlacion entre los factores
obtenidos. Como se puede observar, la
mayoria de las variables se agruparon de
manera similarala propuesta por este modelo.
Sin embargo, las variables reversibles se
agruparon dentro de un factor, cargando
levemente en su dimension correspondiente.
También se destaca el hecho de que el
factor 5 (“Conducta prosocial” segin las
variables agrupadas en éste) correlaciona
negativamente con los otros, tal y como
se detalla en la literatura. Por otro lado, la
varianza explicada por este modelo fue de
47.7%.
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Tabla 1

Andalisis Factorial Exploratorio Limitado a 5 Factores

Factor

1 2 3 4 5
7 Obediente * 786 402
25 Buena concentracion * ° 142
14 Cae bien* © .688
11 Tiene un buen amigo *¢ .636 -470
21 Piensa antes *® .530
2 Inquieto® .878 402
10 Revoltoso ® 871 468
15 Se distrae ® .670 410
24 Tiene miedos ¢ .634
13 Infeliz ¢ .609
16 Nervioso ¢ 554
8 Preocupado © AT77
23 Mejor con adultos ° 432
6 Solitario ¢ 418
3 Se queja de dolores ©
19 Se burlan de é1
22 Roba ® 768
5 Tiene rabietas * 419 708
18 Miente * .616
12 Pelea ® .587 .616
20 Se ofrece para ayudar © -.436 .839
9 Ofrece ayuda a los heridos © -.492 734
1 Sentimientos © -.601 .615
4 Comparte ® -431 .590
17 Trata bien a nifios © -.521 577

Nota. *items revertidos. Dimensiones del modelo y sus varianzas explicadas: a: Problemas de
conducta (.248); b: Hiperactividad (.099); c: Problemas con compafieros (.071); d: Sintomas
emocionales (.029); e: Condutcta prosocial (.027)
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Tabla 2

Matriz de Correlaciones Factorial

Factor 1 2 3 4 5

1

2 216

3 .078 .059

4 257 441 315

5 -.443 -.091 -.249 -177

Tabla 3

Resultados de los Indices de la Estructura Factorial de los Modelos

fndices de ajuste ModeloA ModeloB  Modelo C Modelo D recor}if;a do*
Xgl 5.42 5.26 5.13 4.83 <2
p <.01 <.01 <.01 <.01 <.05
CFI 817 .82 .824 .85 >9
TLI 792 .8 .806 .82 > 9
RMSEA (I.C 90%) .110-.122  .108-.119 .106-.118  .102-.114 <.1

Nota. *Segiin Marbco (2010)

Analisis Factorial Confirmatorio

La Tabla 3 muestra los diferentes ajustes
de los modelos factoriales estudiados en el
AFC. En ella se puede apreciar que ninguno
de los modelos obtuvo un ajuste adecuado,
siendo el modelo A el de peor ajuste. Sin
embargo, se obtuvieron valores similares
a los de otros estudios (por revisiones mas
exhaustivas ver: Ortufio-Sierra et al., 2016;
Rivera, 2013).

Analisis de la Consistencia Interna
Este analisis se llevo a cabo en dos pasos. Por
un lado, se insertaron todas las variables y se

observo el alfa de Cronbach total y el alfa si
se elimina el elemento. El primer resultado
fue de .631 y el segundo se puede observar
en la Tabla 4.

Por otro lado, se observo la consistencia
interna de los modelos A y C. No se
introdujeron los modelos B y D, porque la
agrupacion de sus variables es igual al modelo
A. La Tabla 5 muestra que la consistencia
interna de estos modelos es cuestionable ya
que los valores del alfa de Cronbach son en
algunas subescalas inferiores a .7 (Tavakol y
Dennick, 2011).
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Tabla 4

Alfa de Cronbach si Elimina el Elemento

ftem a si se elimina el elemento

1 Sentimientos .682
2 Inquieto .586
3 Se queja de dolores .629
4 Comparte .680
5 Tiene rabietas .592
6 Solitario .640
7 Obediente * .602
8 Preocupado .601
9 Ofrece ayuda a los heridos 671
10 Revoltoso 584
11 Tiene un buen amigo * .639
12 Pelea .584
13 Infeliz .613
14 Cae bien* .624
15 Se distrae .589
16 Nervioso .599
17 Trata bien a nifios .675
18 Miente .603
19 Se burlan de ¢l .622
20 Se ofrece para ayudar .673
21 Piensa antes * .621
22 Roba .597
23 Mejor con adultos 613
24 Tiene miedos .624
25 Buena concentracion * .609

Nota. *Preguntas revertidas
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Tabla 5§
Consistencia Interna de Cada Subescala
Subescalas o Cronbach
Modelo A
Hiperactividad 770
Problemas de conducta 761
Sintomas emocionales .683
Problemas con compaferos 552
Conducta prosocial .838
Modelo C
Escala prosocial 170
Problemas internalizantes 713
Problemas externalizantes .826

Discusion

El presente estudio, buscd observar las
propiedades psicométricas del cuestionario
SDQ en su version de educadores, para
nifios de 2 a 4 afos, en una muestra de los
departamentos de Montevideo y Canelones.

La evidencia presentada indica que
el modelo A propuesto por Goodman (1997),
es el que tuvo mejor consistencia interna
pero un peor ajustamiento estructural. Sin
embargo, el modelo bifactorial, el cual
es el mas similar a éste en agrupacion de
variables, excepto por la salvedad de la
carga en un factor general, obtuvo un mejor
ajustamiento.

Como se ha detallado anteriormente,
el sentido teérico de la bifactorialidad del
SDQ, esta anclada en la comorbilidad de las
dimensiones de éste. No obstante, la escala
de Conducta prosocial, indica un aspecto

positivo del estado del nifio, siendo asi
que no deberia cargar en un factor general
llamado “Fortalezas y dificultades” ya
que estos dos son aspectos opuestos de la
conducta del nifio; esta oposicion se puede
ver reflejada en su correlacion negativa con
las otras dimensiones (Tabla 2).

Por otro lado, la consistencia
interna de la escala oscilo entre fiable y poco
fiable, similar a los resultados obtenidos
por otros autores sudamericanos (Brown et
al., 2014; Rivera, 2013). Cabe destacar que
éste es el segundo estudio en observar las
propiedades psicométricas del SDQ (version
educadores) en nifios de 2-4 afios, el tercero
en observarlas en poblacion de Sudamérica,
y el primero en incluir estas dos propiedades
en el analisis psicométrico.

Esto es importante ya que, factores
como la cultura de origen de la escala y la
edad para la que fue creada el instrumento,
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influyen en su confiabilidad y validez (Molina
et al.,, 2013). Si bien este instrumento fue
traducido al espafiol rioplatense, no cuenta
con una validacion que lo acompaiie. De esta
manera, sin perjuicio de que la traduccion
sea correcta, se corre el riesgo de que las
conductas a evaluar no correspondan al
contexto en el cual se pretende aplicar. Esto
se debe a que el SDQ fue desarrollado en
Inglaterra, donde la cultura y el contexto
educativo es diferente (Hernandez Sampieri
et al.,, 2014). Ademas, como se menciono
anteriormente, la escala fue creada
inicialmente para niflos de 4 a 16 aflos,
por lo que algunos items dificilmente sean
observados de la misma manera en edades
menores a estas o sean igual de relevantes.
Por ejemplo, uno de los items refiere a la
capacidad del nifio de pensar antes de actuar.

La eliminaciéon de alguna de
las variables no modifica fuertemente la
confiabilidad del SDQ (véase Tabla 4)
siendo que el alfa total fue de .631. Ademas,
la mayoria de las variables se agruparon al
igual que el modelo propuesto por Goodman
(1997; véase Tabla 2); incluso algunos
cargaron levemente en algun factor extra
al preestablecido, reafirmando la idea de
comorbilidad de las conductas. Es importante
notar la agrupacion de variables reversibles
en uno de los factores del AFE; esto podria
tener repercusiones en la confiabilidad y la
estructura factorial de la escala. Para futuras
validaciones, seria idoneo hacer un analisis
mas minucioso de las variables y consultar
el criterio de las educadoras, ya que estas
podrian notar que alguna de las conductas
consultadas por la escala, no se adapta al
contexto dulico. No obstante, las variables
de esta escala no pueden ser modificadas a
causa de los derechos de autor, por ende, en

caso de que un item fuese problematico, no
podria ser cambiado.

En relacion al AFC, ninguno de
los modelos obtuvo valores aceptables en
los indicadores de ajuste global (Maroco,
2010). No obstante, se obtuvieron valores
cercanos a los de estudios con muestras de
cualidades similares (D’Souza et al., 2017a,
2017b; Rivera, 2013). Cabe destacar que
esta escala no fue inicialmente testeada
con un AFC, por lo tanto, no partié con
indicadores de ajustamiento. El modelo
estructural de Goodman (1997) tardd varios
aflos en validarse con un AFC y dio lugar a
diferentes estructuras factoriales, propuestas
en base a la poblacion en la que es estudiada,
y la agrupacion tedrica de las variables (por
ejemplo, clinica vs no-clinica; por revisiones
mas exhaustivas consultar: Ortuflo-Sierra et
al., 2016; Stone et al., 2010).

A modo de cierre, estudios
subyacentes sobre esta escala, deberian
orientarse en generar mayor evidencia sobre
las propiedades psicométricas de la misma
en muestras de 2 a 4 afos, ya que como fue
mencionado el SDQ es una herramienta de
barrido muy utilizada para detectar fortalezas
y dificultades en poblacion infanto-juvenil.
Asi como también consideramos importante
considerar variables sociodemograficas,
educativas y motivacionales de los adultos
que realizan la evaluacion. Es innegable la
contribucion de la SDQ en diferentes campos
de la Psicologia, pero es indispensable
encontrar una estructura que sea estable a lo
largo de diferentes poblaciones, es posible
que estos estudios no hayan utilizado las
herramientas estadisticas mas adecuadas
para el analisis de sus datos. Futuros estudios
deberan explorar otras técnicas como el
Modelado de Ecuaciones Estructurales
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Exploratorio (ESEM, por sus siglas en
inglés), asi como otro tipo de estimadores
adecuados para el trabajo con variables
ordinales y la posibilidad de que por el

tipo de items utilizado en el instrumento
(observacion conductual), su estructura
interna sea mejor operacionalizada mediante
modelos formativos.
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